





DIE NEUEN HOCHSCHULPROFESSIONELLEN IN EUROPA: AUSDIFFERENZIERUNG UND AUFGABEN IM 
INTERNATIONALEN VERGLEICH 
Einleitung 
In den vergangenen zwei Jahrzehnten mussten europäische Universitäten eine Vielzahl verschiedens-
ter Anforderungen und Wandlungen bewältigen. Neben der Autonomisierung der Universitäten ge-
hörten dazu vor allem die fortgesetzte Expansion der Hochschulsysteme, die Implementation der 
Bologna-Reformen, die Internationalisierung von Lehre und Forschung sowie die Einführung neuer 
Mechanismen zur Steuerung und Regulierung des Hochschulsektors. Universitäten sehen sich durch 
diese Veränderungen einer gesteigerten Komplexität gegenüber, die ihnen nicht nur ein höheres 
Maß an Verantwortlichkeit für ihr eigenes Handeln auferlegt, sondern es auch notwendig macht, 
dass Universitäten in der Lage sind, reflektierte Entscheidungen zu treffen. Dies setzt wiederum vo-
raus, dass sie über entsprechende personelle Kapazitäten verfügen bzw. solche Kapazitäten entwi-
ckeln, die sie in die Lage versetzen, den gesteigerten Anforderungen gerecht zu werden.  
Universitäten haben auf die neuen Anforderungen u.a. mit einer Ausdifferenzierung von neuen Auf-
gabenbereichen und beruflichen Rollen reagiert. Diese Entwicklung zeigt sich insbesondere für die 
Lehrfunktion der Universitäten, für die sich verschiedenste, teilweise auch neue Aufgabenbereiche 
und Berufsrollen entwickelt haben. Charakteristisch für Beschäftigte in diesen Bereichen ist, dass sie 
im Rahmen der Lehrfunktion der Universitäten zentrale Aufgaben wahrnehmen, selbst aber keine 
Lehre durchführen. Sie beschäftigen sich vielmehr mit unterschiedlichsten Aufgaben, die rund um die 
Lehre neu entstanden sind. Der Aufgabenbereich dieser Personen ist dabei vielfältig: Sie bieten Un-
terstützungs- und Serviceleistungen für Lehrende und Studierende an, arbeiten in der Gestaltung der 
Lehre (Einsatz neuer Medien oder Gestaltung von Curricula) oder tragen zur Reflektion der universi-
tären Lehrfunktion (Qualitätsmanagement) bei. Die übernommenen Aufgabenbereiche unterschei-
den sich damit signifikant auch von den Aufgabenbereichen der traditionellen Verwaltung: sie er-
bringen eine Leistung, mit denen die Kernprozesse der Lehre unterstützt werden. Während sich die 
Verwaltung der Lehre stärker auf Aufgabenbereiche wie etwa die Ein- und Ausschreibung der Studie-
renden oder die Kontrolle formaler Voraussetzungen für die Aufnahme eines Studiums bezieht, 
übernehmen diese Beschäftigten häufiger gestaltende Aufgaben. Auch hinsichtlich ihres Qualifikati-
onsprofils und ihrer Berufsbiographie unterscheidet sich diese Beschäftigtengruppe von den typi-
schen Verwaltungsangestellten in den Universitäten: Zumeist verfügen diese Beschäftigten über ei-
nen akademischen Abschluss und sind mit typischen Vorgängen in Forschung und Lehre vertraut. 
Zur Bezeichnung dieser – im Hinblick auf Einsatz- und Aufgabenbereiche – sehr heterogene Beschäf-
tigtengruppe haben Klumpp und (Teichler 2008) den Begriff der Hochschulprofessionellen eingeführt 
(vgl. dazu auch Kehm et al. 2010). Die Beschäftigtengruppe der Hochschulprofessionellen wird durch 
die folgenden Merkmale definiert:  
- Zumeist hochqualifizierte Beschäftigte, die an den Universitäten als Experten für verschiedene 
Fragen und Aspekte des Hochschulsystems tätig sind. Als Experten stellen sie den Universitäten 
Wissen zur Verfügung, das diese zur Wahrnehmung ihrer neuen Verantwortlichkeiten und zur 
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Realisierung der Anforderungen veränderter Steuerungs- und Regelungsmechanismen benöti-
gen.  
- Hochschulprofessionelle weisen eine „sehr hohe Affinität zum Wissenschafts- und Bildungsbe-
reich“ auf (Klumpp und Teichler 2008, S. 170); ein größerer Teil von ihnen war bereits als wissen-
schaftlich Beschäftigte an Universitäten tätig.  
Die Veränderungen des nicht-wissenschaftlichen Personals ist bereits in verschiedenen, zumeist nati-
onal orientierten Studien untersucht worden. Im Mittelpunkt standen hier zum einen quantitative 
Aspekte, wie z.B. das überproportionale Wachstum und/oder die qualifikatorische Restrukturierung 
des nicht-wissenschaftlichen Personals im Allgemeinen sowie der Hochschulprofessionellen im Be-
sonderen. Beispielsweise untersuchen Gornitzka und Larsen (2004; siehe auch Gornitzka et al. 1998) 
diese Entwicklung für Norwegen; Gumport und Pusser (1995) für die USA und Blümel et al. (2010a) 
für die Bundesrepublik Deutschland. Zum anderen bezogen sich diese Studien auf den qualitativen 
Wandel des nicht-wissenschaftlichen Personals: Die Veränderung von Aufgabenfeldern und die Ent-
stehung neuer Aufgabenfelder für eine neue Art von nicht-wissenschaftlichen Beschäftigten, den 
professional administrators bzw. professional managers, wurde für Großbritannien von (Whitchurch 
2008, 2009) untersucht. Untersuchungen, die sich auf die Entwicklung einer professionellen Identität 
dieser Beschäftigtengruppe beziehen, wurden vor allem für Australien (Gornall 1998) und Großbri-
tannien (Rosser 2004) durchgeführt. Den Prozess der Entstehung neuer Berufsrollen und neuer For-
men der Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Angestellten an 
den Universitäten thematisierte Macfarlane (2011) für Großbritannien und Kanada, Coaldrake (2000) 
für Australien und die USA.  
Diese Studien betrachten somit zumeist einen nationalen Kontext für den sie ausgewählte Aspekte 
der Veränderung der personellen Struktur an den Universitäten und damit zusammenhängender 
Veränderungen von Aufgabenbereichen diskutieren. Ein zusammenfassender und vergleichender 
Überblick, wie sich der Einsatz von Hochschulprofessionellen in verschiedenen Ländern gestaltet und 
entwickelt hat, liegt bislang noch nicht vor. In diesem Kapitel soll ein solcher Überblick vorgenommen 
werden. Sein Ziel besteht darin, zentrale Entwicklungen des Einsatzes von Hochschulprofessionellen 
in sechs ausgewählten europäischen Ländern – Frankreich, Niederlande, Norwegen, Österreich, Po-
len und Großbritannien - darzustellen. Untersucht werden das Potenzial zur Ausdifferenzierung neu-
er Berufsrollen für das wissenschaftliche wie auch für das nicht-wissenschaftliche Personal (Abschnitt 
A), typische Prozesse der Entstehung von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle in den jeweiligen 
nationalen Kontexten (Abschnitt B) sowie die typischen Aufgabenbereiche in Lehre und Studium für 
Hochschulprofessionelle in den einzelnen Ländern (Abschnitt C).1  
Dieses Kapitel stützt sich auf Trendberichte zu den oben genannten Ländern, die im Rahmen des 
Forschungsprojektes HOPRO erstellt wurden (Kottmann und Enders 2011). In diesen Berichten wur-
den allgemeine Daten und Entwicklungen hinsichtlich des Einsatzes von Hochschulprofessionellen in 
den Ländern zusammengestellt. Für die Erstellung dieser Berichte wurde verschiedene Datenquellen 
genutzt. Neben Daten aus der offiziellen Statistik, einer intensiven Literatur- und Internetrecherche 
1 Weitere Fragen, die sich z.B. auf das Verhältnis zwischen den Hochschulprofessionellen und den wissenschaft-
lichen Beschäftigten oder auf den Einfluss der Hochschulprofessionellen auf die Qualität von Lehre und Studi-
um beziehen, können für die Länderebene nicht behandelt werden. Diesen Fragen, die sich auf die Ebene ein-
zelner Universitäten beziehen, sind wir in Fallstudien von Universitäten in Großbritannien, den Niederlanden 
sowie Österreich nachgegangen. Sie werden im nachfolgenden Kapitel behandelt.  
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gehörten dazu auch Experteninterviews. In Großbritannien sowie in den Niederlanden und Öster-
reich wurden zudem an jeweils drei Universitäten intensive Fallstudien durchgeführt, deren Ergeb-
nisse auch hier verwendet werden (vgl. dazu Enders 2011; Kottmann 2011).  
A. Differenzierungspotenzial für Berufsrollen neuer Hochschulprofessioneller 
Die Ausdifferenzierung neuer Berufsrollen und Aufgabenbereiche für Hochschulprofessionelle wird in 
den einzelnen Ländern von einer Vielzahl von Faktoren vorangetrieben. Neben externen Einflüssen 
und Anforderungen, wie z.B. den Bologna-Reformen oder die Autonomisierung der Hochschulen 
gehören dazu auch das Ausmaß, in dem es in den einzelnen Ländern möglich ist, verschiedene Be-
rufsrollen im Hochschulbereich zu differenzieren. Wir gehen davon aus, dass dieses Potenzial we-
sentlich dadurch bestimmt wird, in welcher Weise die Produktion von Forschung und Lehre in den 
einzelnen Hochschulsystemen miteinander verbunden wird. Ausgehend vom humboldtianischen 
Ideal der Einheit von Forschung und Lehre unterscheiden Schimank und Winnes (2000) für Europa 
drei typische Formen, in denen Forschung und Lehre in Hochschulsystemen miteinander verbunden 
sein können: das humboldtianische, das prä-humboldtianische sowie das post-humboldtianische 
Modell. Diese sind durch verschiedene Arten von Differenzierung charakterisiert: Neben der Ausdif-
ferenzierung von Berufsrollen für Forschung und Lehre gehören dazu auch die subsystemische Aus-
differenzierung verschiedener Organisationen für Lehre und Forschung sowie die situationale Diffe-
renzierung von Aufgabenbereichen innerhalb der Universitäten.  
Dabei gehen wir davon aus, dass die länderspezifischen Traditionen, bei der Produktion von For-
schung und Lehre im Hochschulwesen funktionale, subsystemische oder situationale Differenzierun-
gen vorzunehmen, die Möglichkeiten zur Ausdifferenzierung von Aufgabenbereichen und damit auch 
die Entstehung von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle mitbestimmen. In Ländern mit einem 
hohen Grad an Differenzierung verschiedener Aufgabenbereiche wird es dementsprechend ein höhe-
res Potenzial für die Ausdifferenzierung von Berufsrollen für Hochschulprofessionellen geben.  
Dabei lassen sich für humboldtianische, prä-humboldtianische und post-humboldtianische Hoch-
schulsysteme die folgenden allgemeinen Chancen zur Ausdifferenzierung neuer Berufsrollen an Uni-
versitäten charakterisieren:  
- In humboldtianischen Hochschulsystemen steht die Einheit von Forschung und Lehre im Mittel-
punkt. Diese Hochschulsysteme zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein geringes Ausmaß an Differen-
zierung von Rollen und Aufgabenbereichen in Forschung und Lehre aufweisen. Zumeist sind die wis-
senschaftlich Beschäftigten als Allround-Academics tätig, die Aufgaben in Forschung und Lehre wie 
auch in der (kollegialen Selbst-)Verwaltung wahrnehmen (Macfarlane 2011). Zwischen diesen Aufga-
benbereichen wechseln die wissenschaftlich Beschäftigten in ihrem Alltagsgeschäft laufend hin und 
her, Lehre wird dabei als ein Geschehen verstanden, das an die Forschung gekoppelt ist (Schimank, 
1996, S. 42). Humboldtianische Hochschulsysteme besitzen daher zumeist nur wenige systematische 
Möglichkeiten, neue Aufgabenfelder und Berufsrollen systematisch auszudifferenzieren bzw. zu ent-
wickeln.  
- Prä-humboldtianische Hochschulsysteme sind durch eine subsystemische Ausdifferenzierung von 
Forschung und Lehre gekennzeichnet, d.h. Forschung und Lehre werden in diesen Ländern von un-
terschiedlichen Institutionen bzw. Organisationen ausgeführt. Dies hat auch Auswirkungen auf die 
Berufsrollen der wissenschaftlich Beschäftigten in diesen Organisationen: Hier haben sich die Berufs-
rollen des primär Lehrenden wie des primär Forschenden herausgebildet. Auch innerhalb der einzel-
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nen Organisationen besteht traditionell eher eine Ausdifferenzierung verschiedener Berufsrollen, 
d.h. die wissenschaftlich Beschäftigten können sich stärker auf den Kernbereich ihrer Tätigkeit aus-
richten. Dienstleistungen oder Verwaltungstätigkeiten, die mit diesen Kernbereichen in Verbindung 
stehen, werden ebenso von Spezialisten wahrgenommen. Diese Hochschulsysteme besitzen somit 
traditionell schon Erfahrung mit der Ausdifferenzierung von Berufsrollen. Die Chancen, dass sich hier 
(weitere) Berufsrollen für Hochschulprofessionelle auszudifferenzieren, sind somit höher als in Hoch-
schulsystemen, in denen diese Differenzierungen nicht vorgenommen wurden.  
- Post-humboldtianische Hochschulsystem werden von Schimank und Winnes als Weiterentwicklun-
gen der humboldtianischen Hochschulsysteme verstanden. In diesen Hochschulsystemen werden 
von den Universitäten sowohl Forschung wie auch Lehre erbracht, allerdings zeigt sich eine inneror-
ganisatorische Ausdifferenzierung dieser Bereiche. D.h. innerhalb der bestehenden Organisationen 
haben sich neue Aufgabenbereiche, Berufsrollen sowie neue Organisationsformen herausgebildet, 
die sich auf den Bereich der Forschung oder der Lehre spezialisiert haben (Schimank und Winnes, 
2000, S. 398). In diesen Hochschulsystemen fanden somit Ausdifferenzierungsprozesse statt wie sie 
von Macfarlane (2011) beschrieben wurden. Auch diese Hochschulsysteme verfügen somit über ein 
höheres Potenzial, neue Berufsrollen auszudifferenzieren und zu verstetigen.  
Welches Differenzierungspotenzial aufgrund dieser Klassifizierungen für die hier untersuchten Länder 
vor dem Hintergrund dieser Aussagen angenommen werden kann, wird im Folgenden dargestellt.  
Frankreich 
Schimank und Winnes klassifizieren das französische Hochschulwesen als prä-humboldtianisch. Tradi-
tionell war dieses System subsystemisch ausdifferenziert. Forschung und Lehre wurden von verschie-
denen Institutionen bzw. Organisationen wahrgenommen. In der Vergangenheit war die Forschung 
zum größten Teil in staatlichen Forschungsorganisationen (z.B. CNRS) angesiedelt, die Universitäten 
stellten häufig reine Lehranstalten dar. Diese subsystemische Ausdifferenzierung hat sich im Zuge 
verschiedener Reformen des Hochschulwesens verschoben: das Aufgabenportfolio der Universitäten 
wurde durch die Forschung angereichert.  
Das französische Hochschulsystem ist zudem durch eine starke Ausdifferenzierung von Berufsrollen 
gekennzeichnet. Für das wissenschaftliche Personal werden verschiedene Hierarchiestufen unter-
schieden, die mit entsprechenden Aufgabenstellungen einhergehen. Die primären Aufgabenbereiche 
für das wissenschaftliche Personal an den Universitäten sind Forschung und Lehre, Serviceaufgaben 
gehören traditionell nicht zum Aufgabenbereich der wissenschaftlich Beschäftigten. Der Servicebe-
reich wird vom nicht-wissenschaftlichen Personal wahrgenommen: hier existieren verschiedene, 
spezialisierte und institutionalisierte Berufsrollen. Die Institutionalisierung der Berufsrollen wurde im 
Wesentlichen durch die zentralistische Vergabepraxis der Stellen im Concours vorangetrieben. Dieses 
streng formalisierte Vergabeverfahren machte es notwendig, Aufgabenbereiche und notwendige 
Qualifikationen exakt zu beschreiben, damit die Stellen im nationalen Concours vergeben werden 
konnten. Einen Überblick über die Berufsrollen des nicht-wissenschaftlichen Personals verschafft das 
Klassifikationsschema Référens. Référens unterscheidet verschiedene Aufgabenbereiche an den 
Hochschulen und darin verschiedene Berufsrollen für nicht-wissenschaftlich Beschäftigte an den Uni-
versitäten. Diese werden hinsichtlich ihres Stellen- und Aufgabenprofils wie auch der erforderlichen 
Qualifikationsprofile der Bewerber beschrieben.  
Die jüngste Entwicklung in Frankreich kann damit beschrieben werden, dass die Universitäten nach 
und nach einen post-humboldtianischen Charakter annehmen. Zudem besitzt das französische Hoch-
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schulsystem bereits eine Tradition in der Ausdifferenzierung und auch in der Institutionalisierung von 
verschiedenen Berufsrollen an Hochschuleinrichtungen. Man kann davon ausgehen, dass diese Diffe-
renzierungserfahrungen bei den Veränderungen und Reformen, denen das französische Hochschul-
system in den vergangenen Jahren ausgesetzt war, genutzt werden können.  
Niederlande 
Die Produktion der Lehre an den niederländischen Universitäten kann im Wesentlichen als humbold-
tianisches Modell charakterisiert werden. An den Universitäten wird sowohl Forschung wie auch 
Lehre durchgeführt. Dabei sollen die wissenschaftlichen Mitarbeiter Forschung und Lehre in ihrer 
alltäglichen Arbeit idealerweise miteinander verbinden. Dies spiegelt sich auch in dem Aufgabenport-
folio der wissenschaftlich Beschäftigten wider: die Mehrzahl von ihnen nimmt Aufgaben in der For-
schung wie auch in der Lehre wahr. Im Gegensatz zu den humboldtianischen Universitäten zeigt sich 
aber, dass Dienstleistungen oder Aufgaben in der kollegialen Selbstverwaltung im Aufgabenprofil der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter keine wichtige Rolle einnehmen: Diese können sich stärker auf die 
Tätigkeiten in Forschung und Lehre konzentrieren. Vielmehr hat sich hier eine differenzierte Struktur 
von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle in Studium und Lehre entwickelt, wobei im Wesentli-
chen drei Aufgabenbereiche abgedeckt werden:  
- Die Beratung und Unterstützung der Studierenden – auch im Sinne einer wohlfahrtsstaatlichen Un-
terstützung. Zu diesem vielfältigen Aufgabenbereich gehören z.B. die Unterstützung behinderter 
Studierender, die rechtliche Beratung der Studierenden, psychologische Hilfestellungen sowie die 
Studienwahl- und Berufswahlorientierung.  
- Zudem hat sich für die Unterstützung der Lehrenden eine extensive, stärker auf Verwaltungsaufga-
ben ausgerichtete Struktur entwickelt, die sich mit verschiedensten Aspekten der Durchführung von 
Lehre beschäftigt. Zu dieser Struktur gehören auch Beratungsleistungen für die Studierenden sowie 
die Qualitätssicherung in der Lehre.  
- Der dritte Bereich umfasst die Unterstützung der wissenschaftlichen Mitarbeiter in ihrer Rolle als 
Lehrende sowie die Unterstützung der Universitätsleitung. Die Unterstützung der Lehrenden zielt auf 
eine Professionalisierung ihrer didaktischen Kompetenzen ab; die Unterstützung der Universitätslei-
tung beinhaltet z.B. die Beratung bei der Veränderung der Lehrorganisation. 
In den Niederlanden besteht somit – trotz des mehrheitlich humboldtianischen Charakters der Uni-
versitäten – ein hohes Potenzial für die Ausdifferenzierung von Berufsrollen für Hochschulprofessio-
nelle. Die Entstehung dieser Aufgabenbereiche lässt sich zum Teil auf verschiedene gesetzliche Ent-
wicklungen zurückführen. Die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, die den Studierenden angeboten 
werden, wurden bereits Ende der 1950er-Jahre gesetzlich festgelegt, der Ausbau einer extensiven 
Verwaltungsstruktur, die sich mit der Durchführung der Lehre beschäftigt, lässt sich zum Teil auf die 
gesetzliche Verpflichtung der Universitäten in den 1980er-Jahren, Qualitätssicherungssysteme einzu-
richten, zurückführen. Die Professionalisierung der Lehrenden etablierte sich in den 1980er-Jahren, 
ihre Entstehung wurde nicht durch eine gesetzliche Maßnahme ausgelöst, sondern stellt eine Initiati-





Schimank und Winnes (2000, S. 403) klassifizieren das norwegische Hochschulwesen als zwischen 
einem humboldtianischen und einem post-humboldtianischen Typus hin und her wechselnd. Seit den 
1960er-Jahren hat die stetig wachsende Zahl der Studierenden zu ständig neuen Differenzierungen 
des Hochschulwesens geführt. Im Wesentlichen bestanden diese Differenzierungen in einer binären 
bzw. institutionellen Ausdifferenzierung der Hochschulformen in Colleges und Universitäten. Die 
damit verbundene institutionelle Ausdifferenzierung von Forschung und Lehre konnte in den vergan-
genen Jahren nicht aufrechterhalten werden. Heute werden sowohl an den Colleges wie auch an den 
Universitäten Forschung und Lehre durchgeführt. Die norwegischen Universitäten können somit als 
humboldtianisch charakterisiert werden. Dies schlägt sich auch in dem Aufgabenportfolio der wissen-
schaftlichen Beschäftigten an den Universitäten nieder, bei dem jeweils ein Drittel der wöchentlichen 
Arbeitszeit auf die Bereiche Forschung, Lehre und Dienstleistungen/Verwaltung verwendet werden 
(Bentley und Kyvik 2012, S. 538).  
Neben der kontinuierlichen Entdifferenzierung des Hochschulwesens und der Ausdifferenzierung der 
Hochschuleinrichtungen lässt sich in Norwegen seit dem Beginn des neuen Jahrtausends ein starker 
Anstieg der Zahl der Studienanfänger verzeichnen: in dem Zeitraum zwischen 1998 und 2008 stieg 
die Zahl der Erstzugelassenen um 182%. Gleichzeitig zeigte sich in dem gleichen Zeitraum eine große 
Zahl von Studienabbrüchen und eine sukzessive Verlängerung der individuellen Studiendauer. Dies 
wiederum trug dazu bei, dass von der Hochschulpolitik zwischen 1998 und 2005 eine s.g. Quality 
Reform auf den Weg gebracht wurde, mit denen den Universitäten neue Aufgabenbereiche übertra-
gen wurden. Dazu gehören vor allem die Einrichtung umfassender Qualitätssicherungssysteme an 
den Universitäten und die Herstellung einer qualitativ hochwertigen Lehrumgebung für die Studie-
renden, die neben der Lehre auch Aspekte wie Gesundheitsvorsorge und Sicherheit der Studierenden 
umfasst. Diese Quality-Reform hat neben anderen Einflussgrößen dazu geführt, dass verschiedene 
neue Aufgabenbereiche in Studium und Lehre an den Universitäten etabliert wurden. Dazu gehören 
u.a. die Einrichtung eines umfassenden Qualitätssicherungssystems sowie Aufgabenbereiche, die 
dazu beitragen, den Studierenden eine qualitativ hochwertige Lernumgebung anbieten zu können.  
Diese Entwicklungen spiegeln sich in der quantitativen Entwicklung des wissenschaftlichen wie auch 
des nicht-wissenschaftlichen Personals an den norwegischen Universitäten wider. Im Zeitraum von 
2002 bis 2008 stieg die Zahl des wissenschaftlichen Personals um 33% an, die des nicht-
wissenschaftlichen Personals sogar um 48%. Die nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter stellen damit 
etwa ein Drittel des Personals an den Hochschulen, dieser Prozentsatz hat sich auch durch das An-
wachsen der Beschäftigtenzahlen nicht wesentlich verändert. Gornitzka und Larsen weisen in ihrer 
Untersuchung darauf hin, dass sich die Expansion der Verwaltung an den norwegischen Hochschulen 
mit einer qualifikatorischen Restrukturierung des Personals einherging (Gornitzka und Larsen 2004). 
Seit den 1980er Jahren kann festgestellt werden, dass vor allem die Zahl von Beschäftigen in höheren 
Verwaltungspositionen zugenommen hat.  
Für die norwegischen Universitäten kann angenommen werden, dass sie über ein Potenzial für die 
Ausdifferenzierung von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle verfügen. Der stetige Wandel des 
Hochschulsystems (Wechsel zwischen humboldtianischen und post-humboldtianischen Charakter) 
sowie die Auflagen, die von den Universitäten im Rahmen der Quality Reform erfüllt werden muss-





Die Produktion von Lehre an den österreichischen Universitäten kann als humboldtianisches Modell 
charakterisiert werden. Das Angebot einer forschungsgeleitete Lehre gehört zu den wesentlichen 
Zielsetzungen eines Großteils der Universitäten. Dies spiegelt sich auch in der Berufsrolle der wissen-
schaftlich Beschäftigten wider: zu deren Aufgabenportfolio gehören Tätigkeiten in Forschung und 
Lehre wie auch Verwaltungs- und Dienstleistungsaufgaben. Eine Zerlegung dieser Aufgabentrias oder 
auch die Delegation verschiedener Aufgabenbereiche an andere Berufsgruppen an den Universitäten 
hat bislang noch nicht in einem substantiellen Umfang stattgefunden. Trotz des tiefgreifenden Wan-
dels der sich für das österreichische Hochschulwesen mit der Implementation des Universitätsgeset-
zes 2002 (UG 2002) in den vergangenen zehn Jahren ergeben hat, lässt sich noch nicht feststellen, 
dass sich die Arbeitsteilung zwischen dem wissenschaftlichen und dem administrativen Personal 
grundlegend verändert hat. Vielmehr lässt sich erkennen, dass sich eine Ausdifferenzierung von neu-
en Berufsrollen in den Bereichen von Studium und Lehre stattgefunden hat, die auf der Etablierung 
von zusätzlichen Aufgabenbereichen, die nicht zum klassischen Aufgabenportfolio der wissenschaft-
lich Beschäftigten gehören, beruht. Dazu gehören vor allem der Einsatz neuer Medien in der Lehre, 
die Implementation der Bologna-Reformen oder die Einrichtung von Qualitätssicherungssystemen an 
den Universitäten.  
Durch die Implementation des UG 2002 wurden am Beginn des Jahres 2004 die österreichischen Uni-
versitäten in die vollständige Autonomie entlassen. Dieser Wandel stellte auch einen starken Profes-
sionalisierungsbedarf, im Sinne eines Bedarfs an zusätzlichen, speziell qualifizierten Personal mit 
spezifischen Kompetenzen dar. Die Autonomisierung bedeutete für die Universitäten vor allem, dass 
sie – im Rahmen von Wissensbilanzen und Leistungsvereinbarungen – in einer umfassenden Weise 
rechenschaftspflichtig wurden. D.h. sie mussten verschiedenste Aufgabenfelder und neue organisa-
torische Maßnahmen einrichten, mit denen sie sich in die Lage versetzen konnten, ihr Leistungsver-
halten komplett abbilden zu können. In Bereich der Lehre bedeute die Autonomie auch, dass Univer-
sitäten bei der Gestaltung ihrer Studiengänge nicht mehr von außen kontrolliert wurden (z.B. Ge-
nehmigung von Studiengängen durch das Ministerium), vielmehr mussten sie interne Lösungen fin-
den, mit denen sie die Qualität/die Zulässigkeit ihrer Studiengänge überprüfen konnten. Hier wirkt 
sich die Autonomie dahingehend aus, dass die Universitäten nun eigenverantwortlich neue Studien-
gänge auflassen und beenden können und dass sie Qualitätssicherungssysteme einrichten müssen. 
Vor allem in diesen Bereichen, d.h. bei der Einrichtung/Änderung von Curricula und in der Qualitäts-
sicherung haben sich neue Berufsfelder für Hochschulprofessionelle ausgebildet. Eine Unterstüt-
zungsstruktur für Studierende und Lehrende wie sie sich in den anderen Ländern herausgebildet hat, 
hat sich dabei an den österreichischen Universitäten nicht in einem vergleichbaren Maße entwickelt. 
Vielmehr ist zu erkennen, dass Hochschulprofessionelle bei der Restrukturierung der Lehre Kon-
trollaufgaben wahrnehmen. Auch in anderen Bereichen übernehmen sie vorrangig Aufgaben, mit 
denen die Selbststeuerung bzw. die Autonomie der Universität bewältigt werden kann.  
Zur Bewältigung dieser neuen Anforderungen wurde zwischen den Jahren 2002 und 2008 im admi-
nistrativen Bereich der Universitäten ein starker Personalaufbau vorgenommen: Die Zahl der Voll-
zeitäquivalente nahm hier um 43% zu.2 Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der wissenschaftlich Be-
schäftigten um 6% an. Diese Entwicklung hat dazu geführt, dass sich das Personal an den Universitä-
ten heute jeweils zur Hälfte aus wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Personal rekrutiert.  
2 In wie weit sich mit dieser Expansion auch eine qualifikatorische Restrukturierung dieses Beschäftigungsseg-
ments vollzogen hat, lässt sich aufgrund fehlender Daten nicht nachvollziehen. 
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Trotz der starken Veränderungen, die österreichische Universitäten in den vergangenen Jahren 
durchlaufen mussten, kann deren Differenzierungspotenzial als eher gering eingeschätzt werden. Bis 
zur Implementation des Universitätsgesetzes im Jahre 2004 besaßen die Universitäten keine Hand-
lungsfreiheiten bei der Gestaltung ihrer Personal- und Stellenstruktur. Die Implementation des Uni-
versitätsgesetzes wurde im Wesentlichen zielorientiert vorgenommen, d.h. die Universitäten konn-
ten frei entscheiden, in welcher Weise sie ihre Autonomisierung und Reorganisation durchführen 
wollen. Entsprechende Personalkapazitäten mussten somit im Prozess der Autonomisierung zuerst 
definiert werden und dann aufgebaut werden. 
 
Polen  
Auch das polnische Hochschulsystem bzw. die staatlichen Universitäten Polens können als humbold-
tianisch charakterisiert werden.3 Die Autonomisierung der Hochschulen, mit der auch die Entstehung 
der privaten Hochschulen ermöglicht wurde, führte im Gegensatz zu den anderen hier betrachteten 
Ländern, in Polen nicht dazu, dass sich in den öffentlichen Universitäten neue Verwaltungs- und 
Steuerungsstrukturen herausgebildet haben. Vielmehr wurden die alten Organisationsstrukturen 
beibehalten, mit denen die neuen Anforderungen an den Hochschulsektor bewältigt werden. Dies 
führte dazu, dass die kollegiale Selbstverwaltung an einem Großteil der Universitäten nicht aufgege-
ben wurde. Eine Professionalisierung des Managements fand daher in einem wesentlich geringeren 
Ausmaß statt als in den anderen der hier untersuchten europäischen Ländern. Diese Entwicklung 
trägt dazu bei, dass sich Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofessionelle kaum entwi-
ckeln konnten. Deutlich wird dabei, dass die polnischen öffentlichen Universitäten häufig den Weg 
gegangen sind, neue Anforderungen mit Hilfe der vorhandenen Personalressourcen zu bewältigen. 
Insbesondere die Bologna-Reform wurde ohne weitere Unterstützung ad hoc durch das wissen-
schaftliche Personal umgesetzt. Ob und in welchem Ausmaß eine Ausdifferenzierung von Tätigkeiten 
aus dem Aufgabenfeld der wissenschaftlich Beschäftigten oder die Einrichtung neuer Aufgabenfelder 
an den Universitäten stattgefunden hat, kann vor dem Hintergrund des zur Verfügung stehenden 
Datenmaterials leider nicht nachvollzogen werden.  
Für das geringe Potential, neue Aufgabenfelder und Berufsrollen auszudifferenzieren, spricht auch 
die Entwicklung der Zahlen des nicht-wissenschaftlichen Personals. Zwischen 2000 und 2008 hat sich 
in Polen die Zahl der nicht-wissenschaftlich Beschäftigten um insgesamt 5% verringert. Dieser Rück-
gang ist zum einen auf die schlechtere finanzielle Ausstattung der Universitäten zurückzuführen, zum 
anderen hat eine gesetzliche Regelung, die Doppelbeschäftigungen und Nebentätigkeiten im öffentli-
chen Dienst untersagt, zu diesem Personalabbau beigetragen. Für das wissenschaftliche Personal 
zeigt sich für den gleichen Zeitraum eine Zunahme von 12%. Diese Veränderungen haben dazu beige-
tragen, dass der Anteil des nicht-wissenschaftlichen Personals an den öffentlichen Universitäten von 
48% auf 44% gesunken ist.  
UK 
Schimank und Winnes klassifizieren das britische Hochschulsystem als post-humboldtianisch. Alle 
Universitäten betreiben Forschung und Lehre. Allerdings hat sich zwischen den Universitäten eine 
3 Allerdings muss hier beachtet werden, dass sich für Polen eine Differenzierung zwischen einem öffentlichen 
und einem privaten Hochschulsektor ergeben hat, wobei sich der private Sektor rein auf die Lehre konzentriert 
hat. 
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deutliche Differenzierung zwischen forschungsintensiven und lehrintensiven Universitäten und auch 
zwischen den Forschungsuniversitäten eine deutliche Statushierarchie herausgebildet. Auch inner-
halb einzelner Universitäten können forschungsstarke und forschungsschwache Departments diffe-
renziert werden. Dies trägt mit dazu bei, dass sich zwischen und auch innerhalb der Universitäten 
Rollendifferenzierungen des wissenschaftlichen Personals in stärker forschungs- und stärker lehrbe-
zogene Aufgabenprofile etabliert haben.  
Seit Anfang der achtziger Jahre haben sich das Verhältnis von Hochschulen und Staat und damit auch 
der Kontext der Regulierung und Finanzierung der Universitäten deutlich gewandelt. Diese Entwick-
lung hat einerseits den Trend zu einer stärkeren Entkoppelung von Forschung und Lehre verstärkt 
und andererseits die Entstehung neuer Aufgabenfelder für Hochschulprofessionelle insbesondere in 
der Lehre induziert. Zum einen haben Regierungen und Parlamente verschiedene Maßnahmen ergrif-
fen, um den zentralen staatlichen Einfluss auf die Universitäten zu erhöhen. Zum anderen zielen die 
seit Beginn der 1980er-Jahre entstandenen neuen Finanzierungs- und Regulierungsstrukturen darauf 
ab, den Wettbewerb von Hochschulen auf staatlich induzierten und kontrollierten Quasi-Märkten um 
Studierende und Forschungsgelder zu verstärken. Innerhalb der Hochschulen wurden New Public 
Management inspirierte Ansätze hierarchischer Selbststeuerung gegenüber dem traditionellen Kolle-
gialmodell gestärkt. Die Leitmotive dieser Reformen können mit den Stichworten ‚Effizienz und Effek-
tivität, Wettbewerb und Performanzsteigerung, Qualitätssicherung und Transparenz‘ umschrieben 
werden. 
Diese Entwicklung hat dazu beigetragen, dass im Laufe der Zeit in den Hochschuleinrichtungen ver-
schiedenste neue Aufgabenfelder entstanden sind, die sich mit der Unterstützung der Lehre ausei-
nandersetzen, und jeweils auch auf neuere Entwicklungen staatlicher Politik sowie Schwerpunktset-
zungen der Hochschulen reagieren. Einen Schwerpunkt bildet die Sicherung der Qualität der Lehre im 
Sinne von Audit und Evaluation für die zentrale unterstützende Kapazitäten geschaffen wurden. Auch 
weitere staatliche Anforderungen an die Lehre, dazu gehören u.a. die Stärkung der didaktischen 
Kompetenz junger Lehrender, die Reform von Curricula und deren Weiterentwicklung und der Ein-
satz von neuen Medien in der Lehre stellen dabei Herausforderungen dar, denen mit dem Einsatz 
und der Weiterentwicklung von Berufsrollen für die Hochschulprofessionellen begegnet wird.  
Schließlich sehen sich die Hochschulen aktuell vor die Herausforderung gestellt, die zukünftige Um-
stellung der Lehrfinanzierung auf Studiengebühren zu verarbeiten; auch damit werden sich die Auf-
gabenfelder und Berufsrollen der Hochschulprofessionellen weiter verändern.  
Das Potenzial zur Ausdifferenzierung von Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofessio-
nellen ist in Großbritannien somit als hoch einzuschätzen. Dazu hat in der Vergangenheit eine Viel-
zahl von staatlichen Anforderungen beigetragen, die von den Universitäten verlangten, verschiedens-
te Innovationen in einer bestimmten Weise umzusetzen, d.h. die Universitäten konnten die Umset-
zung dieser Anforderungen nicht frei gestalten. Im Rahmen dieser Anforderungen konnten die Uni-
versitäten Erfahrungen mit der Definition neuer Aufgabenfelder und Berufsrollen gewinnen.  
Synthese: Differenzierungschancen für Berufsrollen von Hochschulprofessionellen 
Das Potenzial, neue Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofessionelle auszudifferenzie-
ren, wird in den von uns untersuchten Ländern in einem unterschiedlichen Ausmaß durch die Art und 
Weise, wie Forschung und Lehre in den einzelnen Hochschulsystemen miteinander verbunden wer-
den, mitbestimmt. In Hochschulsystemen, in denen schon traditionell ein höheres Maß an subsyste-
mischer, institutioneller und/oder beruflicher Ausdifferenzierung vorhanden ist, besteht ein größeres 
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Ausdifferenzierungspotenzial für diese neuen Berufsrollen als in Hochschulsystemen, in denen bis-
lang nur wenige Ausdifferenzierungen vorgenommen wurden. Diese Unterschiede in den strukturel-
len Voraussetzungen werden beispielsweise beim Vergleich von Frankreich und Österreich deutlich. 
In Österreich wurden bislang nur wenige berufsstrukturelle Differenzierungen bzw. Spezialisierungen 
vorgenommen; auch die Ausdifferenzierung neuer Aufgabenfelder ist für die Universitäten stellt eher 
ein neues Phänomen dar. Das französische Hochschulwesen ist dagegen von verschiedenen Differen-
zierungen geprägt: hier hat sich insbesondere eine ausgeprägte berufsstrukturelle Differenzierung 
und Arbeitsteilung zwischen den wissenschaftlich und nicht-wissenschaftlich Beschäftigten heraus-
gebildet. Einen strengen Determinismus zwischen Art des Hochschulsystems und den Differenzie-
rungsprozessen kann nicht konstatiert werden. Das niederländische System ist beispielsweise stärker 
humboldtianisch geprägt, dennoch hat sich hier der größere Teil von Dienstleistungs- und Verwal-
tungsaufgaben, die mit der Lehre zusammenhängen, als Aufgabenbereich der Hochschulprofessionel-
len herausgebildet. Die Entstehung dieser Aufgabenbereiche steht auch im Zusammenhang mit ge-
setzlichen Entwicklungen, in denen den Universitäten die Einrichtung von Leistungsbereichen und 
neuen Aufgabenfeldern auferlegt wurde. Dies lässt sich auch für die Universitäten in Großbritannien 
feststellen. Hier wurde der Wandel der arbeitsteiligen Struktur an den Universitäten vor allem durch 
neue gesetzliche Auflagen vorangetrieben. Für das polnische Hochschulsystem, in dem diese gesetz-
lichen Auflagen fehlen, bestimmte Aufgabenfelder dauerhaft in die Universitäten einzubinden, lässt 
sich erkennen, dass eine Veränderung der arbeitsteiligen Strukturen in den Universitäten nicht vor-
genommen wurde. Auch in Österreich, wo die Universitäten frei gestalten konnten, mit welchen Per-
sonalstrukturen sie den Übergang in die Autonomie bewältigen wollen, lässt sich dieser Zusammen-
hang erkennen. Je weniger spezifisch externe Anforderungen, die an die Universitäten gerichtet wer-
den, umso geringer ist die Chance, dass sich Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofessi-
onelle ausbilden.  
 
B. Entwicklungskontext der Hochschulprofessionellen 
In der Literatur wurde die Expansion und/oder Restrukturierung des administrativen Personals an 
den Universitäten, die sich in den vergangenen Jahren für einen Teil der europäischen Länder fest-
stellen lässt, häufig als Prozess der Bürokratisierung oder Professionalisierung der Universitäten defi-
niert (Gornitzka und Larsen 2004; Gumport und Pusser 1995; Gornitzka et al. 1998). In dieser Litera-
tur werden verschiedene Faktoren herangezogen, mit denen die Zunahme der Zahl der Verwaltungs-
angestellten und auch die Ausdifferenzierung neuer Berufsrollen an den Universitäten erklärt werden 
soll. Neben den bereits erwähnten neuen Anforderungen, die aus der Umwelt der Universitäten 
stammen und eine Anpassung an diese erforderlich machen, gehören dazu auch die internen Erfor-
dernisse und eigenen Zielsetzungen der Universitäten (Gumport und Pusser 1995). Die Entwicklung 
und evtl. Ausdifferenzierung neuer Stellen kann dabei ebenso geplant und strategisch initiiert wer-
den wie auch durch inkrementalistische oder fallweise ad hoc Entscheidungen vorangetrieben wer-
den. Auch das Ausmaß, in dem es in den einzelnen Ländern schon traditionell möglich war, verschie-
dene Aufgabenbereiche und Berufsrollen auszudifferenzieren, spielt dabei eine Rolle. In welchem 
Kontext die Entwicklung von Hochschulprofessionellen in den einzelnen Ländern erfolgt, soll im Fol-
genden unter Berücksichtigung dieser Dimensionen, d.h. der externen und internen Impulse sowie 
des Charakters der Implementation der Berufsrollen, d.h. ob sie strategisch-geplant oder inkrementa-
listisch-ad hoc verlief, analysiert werden.  
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Zu den externen Impulsen, die eine Anpassung der Universitäten an gestiegene Umweltanforderun-
gen notwendig machen, gehören in erster Linie die gesetzlichen Regelungen, die für die Universitäten 
einen verpflichtenden Charakter haben. Im Zuge ihrer Autonomisierung sind Universitäten z.B. dazu 
verpflichtet worden, neue Aufgabenbereiche in ihren Tätigkeitsbereich aufzunehmen. Im Bereich von 
Studium und Lehre betrifft dieses z.B. die Implementation von Qualitätssicherungsmaßnahmen oder 
neuen Akkreditierungsformen bei den Studiengängen. Weitere externe Faktoren, die eine Anpas-
sungsleistung der Universitäten erforderlich machen, sind in erster Linie der Bologna Prozess, der in 
einigen der beobachteten Länder eine weitreichende Umstellung der Studienlandschaft bedeutete 
und von den Universitäten den Aufbau von internem Know-how abverlangte, mit dem die Umstel-
lung der Studienstruktur bewerkstelligt werden konnte. Auch die fortschreitende Expansion der 
Hochschulausbildung, die eine Innovation der traditionellen Lehr- und Lernformen notwendig mach-
te, und die Internationalisierung von Studium und Lehre können zu diesen externen Anforderungen 
gerechnet werden. Daneben können auch andere gesellschaftliche Entwicklungen, wie z.B. die allge-
meine Höherqualifizierung bzw. Professionalisierung der erwerbstätigen Bevölkerung zur Restruktu-
rierung/Expansion des administrativen Personals beigetragen haben. (Gornitzka und Larsen 2004, S. 
466).  
Die internen Impulse können zum einen im Zusammenhang stehen mit den Zielen, die sich eine Uni-
versität hinsichtlich ihrer weiteren Entwicklung setzt. Diese Zielsetzung können wiederum eng mit 
den externen Anforderungen zusammenhängen, da häufig erst die Autonomisierung der Universitä-
ten dazu beigetragen hat, dass Universitäten – in ähnlicher Weise wie andere Organisationen – dazu 
in die Lage versetzt werden, zum Teil auch dazu verpflichtet wurden, Entscheidungen über ihre zu-
künftige Entwicklung und Profilierung zu treffen. Diese Zielsetzungen können zu einem tiefgreifenden 
Wandel und einer Ausweitung der universitären Aufgabenfelder führen und machen häufig interne 
Reorganisationen und Anpassungen der Organisations- und Stellenstruktur notwendig (Blümel et al. 
2010b). Zum anderen können sich interne Anforderungen auch aus der Situation heraus ergeben, so 
dass z.B. aufgrund veränderter Arbeitsabläufe oder der Einführung neuer Medien personellen Res-
sourcen in entsprechender Weise ausgebaut oder angepasst werden.  
Im Hinblick auf ihren Charakter können die Differenzierungsprozesse auch strategisch-geplant oder 
inkrementalistisch-ad hoc verlaufen. Strategisch-geplant verlaufende Ausdifferenzierungsprozesse 
sind dann wahrscheinlicher, wenn die Universitäten dazu verpflichtet werden, bestimmte neue Auf-
gabenbereiche und Funktionen auszubilden. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn diese Verpflich-
tung der Universitäten mit der Vergabe bzw. der Zuteilung von notwendigen Ressourcen verbunden 
ist. Ein weiterer Faktor, der die strategisch-geplante Ausdifferenzierung von neuen Berufsrollen 
wahrscheinlicher macht, ist, dass schon in der Vergangenheit Erfahrungen mit der Entstehung neuer 
Berufsfelder und der Institutionalisierung von Berufsrollen gesammelt wurden.  
Ausdifferenzierungsprozesse, die eher inkrementalistisch-ad hoc verlaufen, sind dann wahrscheinli-
cher, wenn die Erweiterung des Tätigkeitsbereiches der Universität nicht mit einer Verpflichtung 
verbunden ist bzw. einen nicht-intendierten Effekt der Restrukturierung ihrer Aufgabenbereiche dar-
stellt. Auch die freie Verfügbarkeit von Ressourcen macht eine inkrementalistische Ausdifferenzie-
rung neuer Berufsrollen wahrscheinlicher, da z.B. finanzielle Mittel nicht zweckgebunden eingesetzt 
werden müssen, so dass den Universitäten mehr Möglichkeiten zur Verfügung stehen, neue Berufs-
rollen ‚auszuprobieren‘.  
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Bringt man diese beiden Dimensionen, d.h. die Anforderungen und verschiedenen Prozesse der Aus-
differenzierung in einer Vierfeldertafel zusammen, lassen sich folgende typische Entwicklungskontex-
te für Hochschulprofessionelle unterscheiden4:  
 
Abbildung 1: Entwicklungskontexte für Hochschulprofessionelle 
 Impulse für die Restrukturie-























Entscheidende Veränderungen, die in den vergangenen Jahren in Frankreich zu Veränderungen in 
der Personalstruktur der Universitäten und in der Lehre beigetragen haben, stehen mit der Imple-
mentation des ‚Loi relative aux libertés et responsabilités des universités‘ (LRU) in Verbindung, das 
auf die Universitäten in zweifacher Hinsicht Einfluss hatte. Erstens gewannen die Universitäten durch 
das LRU institutionelle Autonomie und damit auch personalpolitische Entscheidungsfreiheit. Sie kön-
nen nun frei über die Gestaltung ihrer Stellenstruktur entscheiden, d.h. auch die Besetzung von Stel-
len kann von ihnen in Eigenregie vorgenommen werden. Die schon bestehende Ausdifferenzierung 
institutionalisierter Stellenbeschreibungen und Berufsrollen kann dabei als ein Beitrag verstanden 
werden, dass den Universitäten die Entwicklung und den Ausbau ihrer individuellen Stellenstruktur 
erleichtert. Zweitens bestätigte das LRU noch einmal den Lehrauftrag der Universitäten und baute 
ihn gleichzeitig aus: Universitäten werden im LRU als Akteure definiert, die einen Beitrag zur Schaf-
fung und Sicherung der Humankapitalbasis in ihrer jeweiligen Region leisten sollen, sie verfügen so-
mit über den Auftrag, die berufliche Erstausbildung zu garantieren. Mit dieser Aufgabe wurden die 
Universitäten auch dazu verpflichtet, die Beratung und Orientierung von Studienanfängern sowie von 
Absolventen vorzunehmen. Mit dem LRU wurde somit der gesellschaftliche Auftrag der Universitäten 
im Bereich der Lehre vergrößert, womit auch der Aufgabenbereich der nicht-wissenschaftlichen Mit-
arbeiter verändert wurde: es wurden insbesondere Stellen geschaffen, die sich mit der Beratung der 
Studierenden im Hinblick auf ihre Studien- und Berufswahl auseinandersetzen.  
4 Hier muss angemerkt werden, dass damit nur die typischen Kontexte für die untersuchten Länder wiederge-
geben werden können. Für Universitäten in den untersuchten Ländern werden sich sicherlich unterschiedliche 
Entstehungskontexte ergeben haben, zudem werden insgesamt in den Ländern Berufsrollen für Hochschulpro-
fessionelle auch in anderen Kontexten entstanden sein. Ziel der Typisierung ist es, für die untersuchten Länder 
jeweils den vorherrschenden Kontext zu bestimmen. 
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Die Beschreibung und Klassifizierung von Tätigkeiten an den Universitäten durch das Référens-
Schema trägt dazu bei, den Aufbau von neuen Aufgabenfeldern und Berufsrollen an den Universitä-
ten zu erleichtern. Die Ausdifferenzierung von Rollen für Hochschulprofessionelle kann für Frankreich 
als strategisch-geplant charakterisiert werden. Ähnlich wie in den Niederlanden hat sich auch in 
Frankreich bereits eine ausdifferenzierte Stellenstruktur für das nicht-wissenschaftliche Personal an 
den Universitäten institutionalisiert. Diese Struktur stellt auch hier eine Grundlage für die weitere 
Restrukturierung der Personalstruktur an den Universitäten dar. Zudem wird diese Stellenstruktur 
durch weitere äußere Faktoren gestützt. Dazu gehören die spezifische Aus- und Weiterbildung von 
Fachkräften für Aufgabenfelder in dieser Stellenstruktur und die Arbeit von Berufsverbänden wie die 
AFAE5, von denen die Professionalisierung dieser Stellenstruktur weiter vorangetrieben wird.  
Im Gegensatz zu den Niederlanden wurde erst in der jüngeren Vergangenheit ein Teil der französi-
schen Universitäten in die institutionelle Autonomie entlassen. Eine Professionalisierung der Perso-
nalpolitik bzw. des Human Ressource Managements konnte hier noch nicht im gleichen Umfang er-
reicht werden. Allerdings fand der Übergang der Universitäten in die institutionelle Autonomie in 
Frankreich als kontrollierter Übergang statt, bei dem sich die Universitäten für diesen Übergang qua-
lifizieren mussten. Die institutionalisierte Stellenstruktur kann in diesem Zusammenhang als ein Fak-
tor verstanden werden, der den Universitäten das personalpolitische Handeln erleichtert, da sie eine 
evtl. notwendige Restrukturierung ihres Personals auf dieser Grundlage gestalten können. Eine stra-
tegisch-geplante Ausdifferenzierung kann unter diesen Bedingungen leichter erreicht werden.  
Auch die Bestimmungen des LRU unterstützen eine strategisch-geplante Ausdifferenzierung neuer 
Aufgabenfelder für Hochschulprofessionelle, indem es Aufgabenfelder bestimmt, in denen Universi-
täten tätig werden sollen (wie z.B. die Verpflichtung, die Beratung und Orientierung von Studienan-
fänger und die Unterstützung von Absolventen beim Übergang in den Arbeitsmarkt anzubieten).  
Niederlande 
Für die Niederlande lässt sich erkennen, dass Service- und Verwaltungsaufgaben, die mit der Lehre 
im Zusammenhang stehen, in den vergangenen Jahrzehnten nach und nach aus dem Aufgabenbe-
reich des wissenschaftlichen Personals herausgelöst wurden. Dabei hat sich eine umfangreiche Stel-
lenstruktur entwickelt, die verschiedenste Aufgabenbereiche abdeckt, die mit dem Studien- und 
Lehrprozess im Zusammenhang stehen.  
Die Auslöser für die Entwicklung dieser Stellenstruktur waren zumeist externe Impulse, die häufig 
eine Vielzahl weiterer interner Impulse und Entwicklungen nach sich gezogen haben. Diese externen 
Impulse wurden durch die niederländische Hochschulpolitik und Gesetzgebung gegeben. Dabei las-
sen sich drei Schlagworte nennen, die für die Gestaltung der Lehrfunktion an den niederländischen 
Universitäten in den vergangenen Jahren von Bedeutung waren: Gleichheit und Wohlfahrt, Sicherung 
von Qualität und schließlich die Förderung von Exzellenz in der Lehre.  
Die Herstellung von Gleichheit und Wohlfahrt für die Studierenden stellt das älteste Ziel der nieder-
ländischen Hochschulpolitik dar: es wurde in den 1950er und 1960er Jahren etabliert. Mit ihm wur-
den die niederländischen Hochschulen dazu verpflichtet, spezielle Service- und Beratungsstellen für 
Studierende in Problemlagen einzurichten. In der Folge haben sich diese Stellen weiter ausdifferen-
ziert, so dass weitere Stellen, die Beratungsleistungen für die Studierenden anbieten bzw. wohl-
5 Association Française des Administrateurs de l‘Éducation nationale 
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fahrtsstaatlich orientiert sind, eingerichtet wurden. Die Entstehung dieser weiteren Beratungsange-
bote wurde im Wesentlichen durch interne Impulse vorangetrieben.  
Die Implementation der Qualitätssicherung in den 1980er Jahren stellte einen weiteren Schritt für die 
Entwicklung von Aufgabenbereichen für Hochschulprofessionelle dar. Das durch die NVAO entwickel-
te Qualitätssicherungssystem trug dazu bei, dass sich ein standardisiertes Verfahren an allen Univer-
sitäten herausbilden konnte. Diese Voraussetzungen machten es möglich, dass an den Universitäten 
die Entwicklung einer Stellenstruktur für die Durchführung der Qualitätssicherung strategisch-geplant 
vorgenommen werden konnte. In der Folge führte die Einrichtung von Qualitätssicherungssystemen 
dazu, dass sich die Universitäten intern häufiger mit Möglichkeiten und Maßnahmen auseinander-
setzten, mit denen eine Steigerung der Lehrqualität erreicht werden konnte. Die Einrichtung von s.g. 
Zentren für den Onderwijskundigen Dienst6 spielte hier eine spezielle Rolle.  
Die Forderung, eine ambitiöse Lernkultur einzurichten bzw. das Studium an Exzellenzkriterien auszu-
richten, stellt die jüngste Entwicklung in der niederländischen Hochschulpolitik und an den Hoch-
schulen dar. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Zielsetzungen handelt es sich hierbei nicht um 
eine gesetzliche Vorgabe, der die Universitäten nachkommen müssen; vielmehr verfügen sie hier 
über einen weiten Gestaltungsspielraum. Neben gemeinschaftlichen Maßnahmen wie der universi-
tätsweiten Einführung einer Basisqualifikation für Lehrende haben die Universitäten individuelle 
Maßnahmen ergriffen, mit denen sie die Forderung nach einer exzellenten bzw. ambitiösen Lernkul-
tur umsetzen wollen. Dazu gehören dann Maßnahmen wie die Einrichtung von Honours-colleges 
oder die Implementation neuer Lernmodelle/Lehrmethoden. Diese Entwicklung stellte dabei keine 
Entwicklung dar, die zu einem weiteren Aufbau von Stellen für Hochschulprofessionelle führte. Viel-
mehr kam es zu einer Neudefinition der Aufgabengebiete von Hochschulprofessionellen, die sich mit 
der Gestaltung der Lehre beschäftigen. Die Veränderung bzw. die Neudefinition der Berufsrollen 
eines Teils der Hochschulprofessionellen, die sich mit Lehre und Studium auseinandersetzen, kann als 
strategisch-geplant und vorrangig durch interne Impulse induzierte Entwicklung beschreiben werden. 
Dazu trägt auch die gestiegene personalpolitische Kompetenz der Universitäten bei.  
Trotz dieser neueren Entwicklungen hat sich die Zahl der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter an den 
niederländischen Universitäten in der jüngeren Vergangenheit nicht weiter erhöht. Für den Zeitraum 
von 1999 bis 2008 lässt sich vielmehr erkennen, dass die Zahl der nicht-wissenschaftlich Beschäftig-
ten um ca. 12 % abgenommen hat.7 Die Zahl der wissenschaftlichen Beschäftigten hat sich im glei-
chen Zeitraum um 7% erhöht. Durch diese Entwicklungen hat sich auch eine Veränderung des quanti-
tativen Verhältnisses zwischen den wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern 
ergeben, während die nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter im Jahr 1999 noch 49% der Beschäftigten 
an den Universitäten stellten, waren dies in dem Jahr 2008 nur noch 44%.  
Diese verschiedenen Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass sich in den Niederlanden im Ver-
lauf der letzten Jahrzehnte eine ausdifferenzierte Rollenstruktur rund um Studium institutionalisieren 
konnte. Diese Stellenstruktur ist dabei an den niederländischen Universitäten zum größten Teil ähn-
lich aufgebaut. Diese Ähnlichkeit ist zum Teil durch den Einfluss gesetzlicher Regelungen bestimmt, 
6 Vergleichbar mit den Hochschuldidaktischen Zentren an deutschen Universitäten 
7 In wie weit sich mit dieser Beschäftigungsabnahme auch eine Restrukturierung des nicht-wissenschaftlichen 
Personals verbunden hat, kann mit Hilfe der folgenden Daten nicht nachvollzogen werden. 
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die z.B. den Einsatz von Studiendekanen8 vorschreiben. Auch die Typisierung von Tätigkeitsprofilen 
im Rahmen des Tarifvertrags bzw. durch Klassifizierungsschema UFO9 hat dazu beigetragen, dass sich 
Berufsrollen für Hochschulprofessionelle institutionalisieren konnten.  
Wir gehen davon aus, dass der Einsatz von Hochschulprofessionellen an den niederländischen Uni-
versitäten zum jetzigen Zeitpunkt als strategisch-geplant charakterisiert werden kann. Dafür spricht 
erstens, dass die Universitäten schon seit einigen Jahrzehnten Erfahrungen mit der Definition und 
Einrichtung von Aufgabenfeldern und Berufsrollen für Hochschulprofessionelle gewinnen konnten. 
Zum zweiten erleichtert die bereits institutionalisierte Struktur von Berufsrollen die Definition neuer 
Aufgabenfelder und Stellen, da sie dafür Anknüpfungspunkte und Rollenmuster zur Verfügung stellt. 
Der hohe Grad an Professionalisierung des Human Ressource Managements der niederländischen 
Hochschulen ist ein dritter Faktor der dazu beiträgt; dass Personalbedarf gezielt definiert und eine 
den jeweiligen Zielstellungen und Anforderungen angepasste Restrukturierung des Personals vorge-
nommen werden kann. 
Norwegen 
In Norwegen hat sich in den vergangenen 20 Jahren ein starkes Wachstum des nicht-
wissenschaftlichen Personals ergeben (vgl. Abschnitt A). Dieses Wachstum erfolgte aufgrund von 
internen wie auch externen Impulsen. In ihrer Analyse des Expansions- und Restrukturierungsprozes-
ses des administrativen Personals an norwegischen Universitäten geben Gornitzka und Larsen (2004, 
S. 466–469) verschiedene Impulse für diese Entwicklung an. Im Bereich der Lehre gehörten dazu vor 
allem die Anforderungen, die sich mit dem starken Anstieg der Studierendenzahlen verbanden. Als 
weiteren wichtigen Impuls, der in Norwegen zu einer Restrukturierung des nicht-wissenschaftlichen 
Personals geführt hat, nennen Gornitzka und Larsen auch die Veränderung der Beziehungen zwi-
schen den Universitäten und dem Staat. Die Gewährung von organisationaler Autonomie machte es 
für die Universitäten erforderlich, verschiedene personelle Ressourcen zu entwickeln, mit denen 
sowohl die Handlungsfreiheit umfassend genutzt werden konnte wie auch die rechtlichen Auflagen, 
die sich mit ihr verbanden, erfüllt werden konnten. Daneben führte die Zunahme der Studierenden-
zahlen auch zu einem signifikanten Anstieg des Universitätsbudgets, womit ein weiterer Professiona-
lisierungsbedarf für die Hochschulverwaltung entstand.  
Die Restrukturierung des administrativen Personals verstehen Gornitzka und Larsen nicht als einen 
direkten Effekt der Autonomisierung der Universitäten oder der Expansion der Studierendenzahlen. 
Die Restrukturierung wird von ihnen vielmehr als ein Prozess verstanden, der stärker inkrementalis-
tisch-ad hoc als strategisch-geplant verlaufen ist. Auf neue Anforderungen aus der Umwelt, insbe-
sondere auf die Autonomie wie auch auf interne Anforderungen reagierten die Universitäten zumeist 
mit der Einstellung von zusätzlichem administrativem Personal. Die günstige finanzielle Situation der 
Universitäten unterstützte diesen Prozess. Ein strenger Determinismus, bei dem die Universitäten auf 
neue Anforderungen immer mit dem Ausbau ihres administrativen Personals reagierten existierte 
dabei allerdings nicht; nicht jeder neuen Anforderung wurde zwangsläufig mit dem Aufbau von neu-
em Personal begegnet. Der Ausbau und die Restrukturierung des administrativen Personals profitier-
8 Studiendekane haben in den Niederlanden eine vollkommen andere Funktion als in Deutschland. Sie sind in 
der Beratung der Studierenden tätig, d.h. sie beraten und unterstützen Studierende mit speziellen Problemen 
wie z.B. Behinderungen, finanzielle Probleme, Legasthenie etc. dahingehend, dass auch diese in die Lage ver-
setzt werden, ihr Studium erfolgreich abzuschließen.  
9 Das ‚Universitaire Functie-Ordeningsysteem‘ 
                                                          
16 
 
ten auch von der Institutionalisierung von Vorstellungen, wie Personalstrukturen an den Universitä-
ten idealerweise gestaltet werden sollten. Diese Vorstellungen bildeten sich im Verlauf der 1990er-
Jahre und stellen für Gornitzka und Larsen ein allgemeines Verständnis darüber dar, wie die admi-
nistrative Besetzung von Organisationseinheiten auszusehen hat und über welche Kompetenzen 
diese Beschäftigten verfügen sollten.  
Die Implementation der Quality Reform in den Jahren 2002 und 2003 geschah somit in einer Situati-
on, in der die Universitäten bereits einige Erfahrungen darin besaßen, im Hinblick auf neue Anforde-
rungen, neue Aufgabenfelder und Berufsrollen zu definieren. Zu diesem Zeitpunkt besaßen die nor-
wegischen Universitäten bereits einige Erfahrungen mit der Ausdifferenzierung und Institutionalisie-
rung von neuen Beschäftigungsfeldern an den Universitäten. Man kann daher davon ausgehen, dass 
sich der Charakter des Entwicklungskontextes neuer Aufgabenbereiche für Hochschulprofessionelle 
von inkrementalistisch-ad hoc in strategisch-geplant gewandelt hat, wobei in erster Linie externe 
Anforderungen bewältigt wurden.  
 
Österreich  
Im Gegensatz zu den Ländern, in denen Hochschulprofessionelle schon seit längerer Zeit eingesetzt 
werden, stellt diese Beschäftigtengruppe in Österreich ein eher junges Phänomen dar. Der wesentli-
che Impuls für die Entwicklung dieser Beschäftigtengruppe war die Implementation des Universitäts-
gesetzes 2002 im Jahre 2004. Die institutionelle Autonomie setzte damit für die österreichischen 
Universitäten erst relativ spät ein, stellte aber auch einen tiefgreifenderen Einschnitt als in den ande-
ren hier untersuchten Ländern dar. Die Autonomisierung bedeutete für die Universitäten zumeist, 
dass sie sich in einer relativ kurzen Zeit von extern, durch das Ministerium gesteuerten Einheiten in 
selbstgesteuerte Organisationen mit umfangreichen Kompetenzen der Selbststeuerung und Selbstre-
flektion verwandeln mussten. Der Großteil der Universitäten verfügte nicht über die personellen 
Ressourcen, um diesen Anforderungen gerecht zu werden. Auch strategische Kompetenzen mit de-
nen dieser Wandel bewältigt werden konnte, bestanden zum größten Teil nicht. Sie mussten viel-
mehr zuerst von den verantwortlichen Akteuren in den Universitäten erlernt werden. Zudem wurde 
die Implementation des Universitätsgesetzes 2002 nur durch vereinzelte Maßnahmen des Ministeri-
ums begleitet. Vielmehr gab das Universitätsgesetz Ziele vor und überließ es den Universitäten, in 
welcher Weise sie diese Anforderungen umsetzen wollen. Die Universitäten reagierten auf diese 
Situation mit dem Ausbau ihres administrativen Personals; sie besaßen allerdings nur sehr wenig 
Anknüpfungspunkte und Erfahrungen, welche Aufgaben im Einzelnen bewältigt werden müssen und 
welche personellen Kompetenzen dafür notwendig sind. Daher geschah der Aufbau von Personal 
häufig aus der Situation heraus, wobei die entsprechenden Aufgabenfelder des Personals im Laufe 
der Zeit immer weiter definiert wurden. Auch die von uns befragten Entscheidungsträger österreichi-
scher Universitäten gaben an, dass die Restrukturierung und der Ausbau des Personals vorrangig 
reaktiv gestaltet wurden. Neue Aufgabenfelder für Hochschulprofessionelle haben sich erst im Laufe 
des Umsetzungsprozesses ergeben, wobei sich diese Aufgabenfelder nach und nach verändert ha-
ben. Diese inkrementalistische Entwicklung wird von den Hochschulprofessionellen selbst bestätigt. 
Sie beschreiben, dass sich ihr Aufgabengebiet im Laufe ihrer Beschäftigung herausgebildet hat und 
auch zum Zeitpunkt der Studie noch nicht endgültig festgelegt war. Der Entwicklungskontext kann für 
die österreichischen Universitäten als im Wesentlichen extern-induziert aber inkrementalistisch-ad 




Hochschulprofessionelle bilden an den staatlichen Universitäten in Polen – gemäß des uns vorliegen-
den Materials – eine nur sehr kleine Beschäftigtengruppe. Hier wurden bislang nur in sehr wenigen 
Bereichen Ausdifferenzierungen von Aufgaben- und Tätigkeitsbereichen zwischen dem wissenschaft-
lichen und dem administrativen Personal vorgenommen. Der Großteil der Anforderungen, die in den 
vergangenen Jahren die öffentlichen Universitäten trafen, wurde von diesen im Rahmen der kollegia-
len Selbstverwaltung bewältigt. Zudem gestaltete sich die Einrichtung neuer Stellen an den öffentli-
chen Universitäten in der jüngeren Vergangenheit aufgrund finanzieller Restriktionen schwierig. 
Neue Stellen für Hochschulprofessionelle wurden dann ausdifferenziert, wenn sich diese der Einwer-
bung neuer Mittel, wie der Anwerbung von internationalen Studierenden oder der Einwerbung von 
EU Forschungsgeldern widmeten. Ähnlich wie in Österreich gab es in Polen nur wenige Punkte, an 
denen die wenigen entstandenen Stellen der Hochschulprofessionellen anknüpfen konnten. Es be-
standen kaum ausdifferenzierte und institutionalisierte Beschäftigungsprofile für das nicht-
wissenschaftliche Personal. Auch für Polen muss man daher davon ausgehen, dass Stellen für Hoch-
schulprofessionellen sich zumeist inkrementalistisch-ad hoc entwickelt haben.  
Großbritannien 
In Großbritannien agieren die Universitäten seit langem in einem System, dass durch Konkurrenz um 
Studierende und Studiengebühren sowie eine vertikale Stratifizierung des Hochschulsystems gekenn-
zeichnet ist. Hochschulen wählen ihre Studierenden selbst aus, legen je nach Status unterschiedlich 
selektive Kriterien an und finanzieren sich in nicht unerheblichem Umfang über Studiengebühren. 
Dadurch hat sich hat sich schon traditionell eine Gruppe von Hochschulprofessionellen ausgebildet, 
die für Serviceleistungen rund um Lehre und Studium zuständig sind. Verschiedene Veränderungen in 
den externen und staatlicherseits induzierten Anforderungen der Universitäten haben zum quantita-
tiven Wachstum und zur Aufgabendifferenzierung der Gruppe der Hochschulprofessionellen beige-
tragen. Dies betrifft zum einen Maßnahmen zur Qualitätssicherung in der Lehre, die sich seit der 
Einführung der Quality Assurance Agency (QAA) durch die Regierung und entsprechende Berichts- 
und Evaluationspflichten der Universitäten sukzessive ausgeweitet haben. Heute reicht die Palette 
der Berichts- und Evaluationspflichten von Fragen der Qualität von Studiengängen, über die Qualität 
der Auswahl von Studierenden bis hin zu Fragen der Beschäftigungschancen von Absolventen. Im 
Rahmen der allgemeinen staatlichen Politik zur Qualitätssicherung in der Lehre sind außerdem Ver-
pflichtungen zur hochschuldidaktischen Weiterbildung des wissenschaftlichen Personals eingeführt 
worden, die wiederum Anstoß gaben, entsprechende Angebote und personelle Kapazitäten an den 
Universitäten aufzubauen. Hinzu treten staatlicherseits induzierte externe Berichtspflichten für indi-
katorengesteuerte Hochschulinformationssysteme und Rankings. Vielfältige Informationen zur Selek-
tivität der Studienbewerberauswahl, der Gestaltung von Studiengängen, der Betreuung von Studie-
renden, der Studierendenzufriedenheit sowie der Beschäftigungschancen von Absolventen fließen 
sowohl in staatlich organisierte Hochschulinformationssysteme als auch in verschiedene, zum Teil 
durch die Medien, organisierte private Hochschulrankings ein. Mit der unlängst beschlossenen fast 
vollständigen Umstellung der Finanzierung der Lehre an den Universitäten haben die staatlichen 
Stellen die Pflichten der Universitäten solche ‚Konsumenteninformationen‘ zur Verfügung zu stellen 
noch einmal erweitert und verschärft. Im (sich zukünftig noch verschärfenden) Wettbewerb um Stu-
dienbewerber, Studierende und Studiengebühren haben die britischen Universitäten ein genuines 
Eigeninteresse solchen staatlichen Auflagen nicht nur zu folgen, sondern auch eigene Strategien zu 
entwickeln, die die jeweiligen institutionellen Stärken und Schwächen reflektieren. Unsere Fallstu-
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dien zeigen, dass die Universitäten ihr Abschneiden in den Hochschulinformationssystemen und Ran-
kings nicht nur genau beobachten, sondern auch durch den Aufbau entsprechender Kapazitäten im 
Bereich der neuen Hochschulprofessionellen zu verbessern suchen. Dies kann z.B. die Verbesserung 
der studienbegleitenden Beratung, verschiedene Maßnahmen zur Verbesserung des beruflichen 
Übergangs von Absolventen oder die Schaffung von Graduate Schools betreffen; Maßnahmen von 
denen sich die Universitäten ein verbessertes Rating in der Studierendenzufriedenheit versprechen.  
Wir gehen daher davon aus, dass der Einsatz von Hochschulprofessionellen an den britischen Univer-
sitäten als strategisch-geplant charakterisiert werden kann. Dafür spricht erstens, dass die Universitä-
ten schon seit einigen Jahrzehnten Erfahrungen mit dem Aufbau von Aufgabenfeldern für Hoch-
schulprofessionelle gewinnen konnten. Zum zweiten forciert die staatliche Politik die Entwicklung 
neuer Aufgabenfelder und Stellen für die auch Praktiken und Erfahrungen anderer Universitäten 
Anknüpfungspunkte und Rollenmuster zur Verfügung stellen. Drittens trägt dazu auch bei, dass die 
britischen Universitäten sich im Wettbewerb behaupten müssen und Strategien im Bereich des Stu-
dienmanagements und –Marketings sowie des Human Ressource Management entwickelt haben, die 
in zunehmenden Maße auch eigene interne Strategieentwicklungen reflektieren, die wiederum Ver-
änderungen in der Steuerung und Finanzierung der Universitäten widerspiegeln.  
 
Synthese: Typische Entwicklungskontexte von Aufgabenfelder für Hochschulprofessionelle 
Der Vergleich der Länder macht deutlich, dass ein strategisch-geplanter Aufbau von Aufgabenfeldern 
und Berufsrollen von Hochschulprofessionellen bei vorrangig extern-induzierten Anforderungen an 
die Universitäten eher dann wahrscheinlich ist, wenn diese Anforderungen einen verpflichtenden 
Charakter besitzen und durch konkrete Umsetzungsvorschläge begleitet werden. Dies zeigt sich bei-
spielsweise bei der Implementation der Qualitätssicherung in den Niederlanden oder den Beratungs-
stellen für den Übergang in den Arbeitsmarkt in Frankreich. Ein hohes (personalpolitisches) Strate-
giepotenzial stellt einen weiteren Faktor dar, der eine strategisch-geplante Definition von Aufgaben-
feldern und Berufsrollen für Hochschulprofessionellen wahrscheinlich macht.  
Ein intern-induzierter und strategisch-geplanter Aufbau von Aufgabenfeldern und Berufsrollen für 
Hochschulprofessionelle ist dagegen eher dann wahrscheinlich, wenn Universitäten bereits Strategie-
fähigkeit aufbauen konnten. Dies zeigt sich z.B. in den jüngsten Entwicklungen in den Niederlanden, 
eine ambitiöse und exzellente Lernkultur aufzubauen. Hier können die niederländischen Universitä-
ten ihre reichhaltige Erfahrung in Maßnahmen, die Lehre zu gestalten zu nutzen. Die Redefinition von 
Rollen für Hochschulprofessionelle geschieht in entsprechender Weise.  
Extern-induzierte aber inkrementalistisch-ad hoc verlaufende Entwicklungsskontexte haben sich eher 
dann gezeigt, wenn gesetzliche Auflagen nicht durch entsprechende Vorschläge, wie die Umsetzung 
gestaltet werden könnte/soll, begleitet werden. Dies ist insbesondere für die österreichischen Uni-
versitäten charakteristisch, denen es zum größten Teil selbst überlassen wurde, wie sie den Über-
gang in die institutionelle Autonomie gestalten und bewältigen wollen. Auch die Tatsache, dass die 
Universitäten zuvor nur wenig Strategiefähigkeit entwickeln konnten, hat dazu beigetragen, dass der 
Aufbau von Aufgabenbereichen für die Hochschulprofessionellen hier extern-induziert inkrementalis-
tisch-ad hoc verlaufen ist.  
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Intern-induzierte inkrementalistisch-ad hoc verlaufende Entwicklungsprozesse sind dann wahrschein-
licher, wenn den Universitäten freie Ressourcen zur Verfügung stehen, um neue Aufgabenfelder um-
zusetzen, gleichzeitig aber nur wenig Erfahrung bei der Ausdifferenzierung dieser neuen Felder besit-
zen. Dies zeigt sich beispielsweise für Norwegen in der Anfangsphase des Einsatzes von Hochschul-
professionelle. Für spätere Phasen wird deutlich, dass die norwegischen Universitäten ein entspre-
chendes Strategiepotenzial aufbauen konnten, mit dem neue Aufgabenfelder und Berufsrollen ziel-
gerichtet definiert werden konnten. 
Zudem zeigt sich deutlich, dass sich für die einzelnen Ländern nicht ein typischer Entwicklungskon-
text bestimmen lässt. Es ist vielmehr zu erkennen, dass Lernprozesse durchlaufen werden. Für die 
Niederlande ist zu erkennen, dass bestehende Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofes-
sionelle zunehmend durch intern-induzierte strategisch-verlaufende Prozesse verändert werden. Für 
die österreichischen Universitäten ist zu erkennen, dass sie zunehmend an personalpolitischer bzw. 
strategischer Kompetenz gewinnen, und so von einem extern-induzierten, inkrementalistischen Pro-
zess zu intern-induzierten, strategisch-geplanten Mustern übergehen.  
 
C. Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen in Bereich Studium und Lehre 
Die Gruppe der Hochschulprofessionellen ist schwierig zu bestimmen. Dies zeigt sich zum einen in 
dem Problem, für diese Beschäftigtengruppe eine Definition zu finden, die der Heterogenität ihrer 
Aufgabenfelder, Qualifikationsniveaus und Organisationsrollen gerecht werden kann. Zum anderen 
zeigt sich das Bestimmungsproblem auch in methodischer Hinsicht, wenn Hochschulprofessionelle 
innerhalb des Sekundäranalysen zur Verfügung stehenden Materials identifiziert werden sollen. In 
einem Großteil der hier untersuchten Länder wird in der offiziellen Statistik das Personal an den 
Hochschulen zumeist nur in die Kategorien wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Personal 
unterteilt. In einzelnen Ländern wird das nicht-wissenschaftliche Personal noch in einzelne Unterka-
tegorien wie Bibliothekspersonal, technisches Personal etc. weiter differenziert. Diese Kategorisie-
rungen tragen allerdings nur wenig dazu bei, Aufgabenfelder, das Qualifikationsniveau und die Orga-
nisationsrollen von Hochschulprofessionellen identifizieren zu können (vgl. dazu auch Blümel et al. 
2010b, S. 156).  
In der Literatur, die sich mit der Veränderung der universitären Verwaltung bzw. mit dem Entstehen 
einer neuen Beschäftigungsgruppe an den Hochschulen auseinandersetzt, lassen sich verschiedene 
Strategien finden, mit denen die jeweils untersuchten Gruppen bzw. die Hochschulprofessionellen 
innerhalb des nicht-wissenschaftlichen Personals identifiziert werden. In ihrer Untersuchung der 
Expansion und Restrukturierung des administrativen Personals an den norwegischen Universitäten - 
einer Sekundäranalyse offizieller statistischer Daten - gehen Gornitzka und Larsen (2004) den Weg, 
dass sie aus den von der Statistik vorgegebenen Kategorien die Aufgabenbereiche ausschließen, die 
eindeutig nicht als administrativ geprägte Aufgabenbereiche identifiziert werden können. Cecilia 
Whitchurch, die sich in ihren qualitativen Untersuchungen auf Primärdaten stützt, leitet Aufgabenbe-
reiche für neue Professionelle an den Hochschulen davon ab, dass sie die Restrukturierung der Uni-
versität im Rahmen gesellschaftlicher und anderer Anforderungen für die Entwicklung neuer (pro-
jektförmiger) Aufgabenfelder betrachtet (Whitchurch 2008, 2006). In diesem Zusammenhang entste-
hen neue Berufsrollen bzw. es werden alte Berufsrollen verändert. Mit dem Wandel verändert sich 
bzw. entsteht in einigen Fällen auch die berufliche Identität der Professionellen: eine Identifizierung 
der neuen Professionellen erfolgt daher erst im Forschungsprozess. Im Hinblick auf die Bestimmung 
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der Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen stellt dieses Verfahren eine laufende Erweite-
rung einer Positivliste dar, in der diese Aufgabenbereiche enthalten sind.  
Als typische Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen werden in der Literatur die ver-
schiedenste Bereiche angeführt. Klumpp und Teichler (2008) nennen vor dem Hintergrund, dass 
Hochschulprofessionelle als hochqualifizierte Experten für Fragen und Aspekte des Hochschulwesen 
tätig sind, Aufgaben- und Tätigkeitsbereiche wie Recherche, Konzeptausarbeitung, Initiierung und 
Koordination von Projekten der Hochschulentwicklung, Technologie-Transfer, Career Services oder 
Forschungsmanagement (Klumpp und Teichler: 168). Macfarlane (2011, S. 61) unterscheidet im Be-
reich der Lehre als typische Aufgabenbereiche „Lecturing, Seminars, Tutorials, Curriculum design, 
Validation, Evaluation, Assessment.“ Im Dienstleistungsbereich fallen lehrbezogene Aufgaben wie 
„Student advising“ und „Personal tutoring“ an. (ebda.). Whitchurch (Whitchurch 2008, S. 384ff, 2006, 
S. 166ff) definiert Arbeitsbereiche der neuen Professionals als temporär angelegte Projekte einer sich 
verändernden Universität. Dazu gehören Projekte wie das ‚student support project‘, ‚human resource 
project‘ oder das ‚business enterprise project‘. 
Diese verschiedenen Listen geben nur einen Teil der Aufgabenbereiche wieder, die sich für die Hoch-
schulen mit der Erbringung von Studium und Lehre verbinden können. Sie enthalten z.B. nicht die 
Aufgabenbereiche, die mit der Verwaltung der Lehre sowie der Beratung der Studierenden und Leh-
renden in Verbindung stehen; auch die Realisierung neuer Anforderungen, die sich im Bereich Studi-
um und Lehre ergeben haben, wie etwa die Neugestaltung der Curricula durch die Bologna-
Reformen, werden nicht aufgeführt.  
Für die Entwicklung einer Liste, mit der möglichst umfassend alle Aufgabenbereiche für die Hoch-
schulprofessionellen, die mit Studium und Lehre in Verbindung stehen, dargestellt werden, soll hier 
der Weg gegangen werden, diese aus dem Lehrprozess abzuleiten. Unter dem Lehrprozess werden 
hier alle Vorgänge an den Universitäten gefasst, die sich mit der Produktion der Lehre, d.h. mit ihrer 
Organisation sowie mit den hauptsächlichen Akteuren in der Lehre, d.h. den Studierenden und den 
Lehrenden auseinandersetzen. Diese Vorgänge werden noch dahingehend unterschieden, für welche 
Phase eines Studienverlaufes sie erbracht werden, d.h. beziehen sie sich auf den Eintritt der Studie-
renden in die Universität, auf die Studienphase oder auf den Austritt der Studierenden bzw. ihren 
Übergang in den Arbeitsmarkt. Die nachfolgende Tabelle stellt diese Maximalliste verschiedener Tä-
tigkeitsbereiche für Hochschulprofessionelle dar. Diese Liste soll dazu genutzt werden, zu bestim-
men, welche Aufgabenbereiche für Hochschulprofessionelle sich in den von uns untersuchten Län-
dern finden lassen und dabei festzustellen, in welchem Umfang Aufgabenbereiche für Hochschulpro-
fessionelle entstanden sind und welche Aufgabenbereiche Hochschulprofessionelle in Studium und 
Lehre in den einzelnen Ländern schwerpunktmäßig bearbeiten. Aufgrund unzureichender Daten 




Tabelle 2: Mögliche Aufgabenfelder für Hochschulprofessionelle in Studium und Lehre an Universitä-
ten 
 Eintrittsphase Studienphase Austrittsphase 
Studierende - Studienwahlberatung 
- Anwerbung von Studieren-
den 
- Immatrikulation/ Zulassung 
von Studierenden 
- Studienplatzvergabe 














- Evaluation  
 
Lehrende  - Verwaltung 











- Neue Medien in Studium und 
Lehre 
- Curricularentwicklung 
- Restrukturierung der Lehrorgani-
sation 
- Rankings - Profilierung der Lehre 
Verknüpfung/Kontakte mit Stake-





An den französischen Universitäten findet sich – ähnlich wie in den Niederlanden – bereits ein insti-
tutionalisiertes System von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle. Im Gegensatz zu den Nieder-
landen wird aber nur ein Teil der Aufgabenbereiche durch die Hochschulprofessionellen abgedeckt: 
Ihre Aufgabenbereiche beziehen sich auf alle drei Phasen des Studienprozesses, die Lehrenden stel-
len allerdings keine Zielgruppe für die Arbeit der Hochschulprofessionellen dar. Der Schwerpunkt der 
Arbeit liegt vielmehr auf der Beratung der Studierenden, der Verwaltung des Studienprozesses und 
der Qualitätssicherung. Insbesondere die Studienwahl- und Berufsberatung der Studierenden hat in 
den vergangenen Jahren, auch durch die Bestimmungen des LRU an Bedeutung gewonnen. Die Un-
terstützung der Studierenden bei der Studien- und Berufswahl soll dazu beitragen, eine möglichst 
passgenaue Qualifizierung zu erreichen und den Studierenden einen möglichst reibungslosen Über-
gang in den Arbeitsmarkt zu ermöglichen. 
Das französische Hochschulsystem ist dabei durch eine Besonderheit geprägt: Einzelne Aufgaben, die 
mit der Wohlfahrtsvorsorge zusammenhängen, werden von anderen Organisationen (den s.g. 
centres régionaux des œuvres universitaires et scolaires - CROUS bzw. auf nationaler Ebene CNOUS) 
wahrgenommen. Diese Organisationen kümmern sich um die Studienfinanzierung, Studierendenun-
terkünfte oder beraten Austauschstudenten.  
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Insgesamt können die wesentlichen Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen an den franzö-
sischen Universitäten vor dem Hintergrund des zur Verfügung stehenden Materials in der folgenden 
Weise zusammengefasst werden: 
- Institutionelle Ausdifferenzierung des Aufgabenbereiches „Wohlfahrtsvorsorge für die Stu-
dierenden“  
- Schwerpunkt auf Beratung und Begleitung der Studierenden beim Eintritt in die Universität 
und den Übergang in den Arbeitsmarkt 
 
Niederlande 
In den Niederlanden decken Hochschulprofessionelle ein breites Spektrum der Aufgabenstellungen, 
die in der Liste angegeben sind, ab. Ihre Aufgabenbereiche beziehen sich sowohl auf die Studieren-
den und Lehrenden wie auch auf die Lehrorganisation; ebenso sind Aufgabenbereiche in allen drei 
Phasen des Studiums vorhanden. Im Laufe der Zeit haben sich die Schwerpunktsetzungen, in welchen 
Bereichen Hochschulprofessionelle tätig sind, verschoben. Dabei konnten sich einige Rollen für Hoch-
schulprofessionelle, die sich bereits seit den 1950er-/1960er-Jahren an den Universitäten befinden, 
als Berufe institutionalisieren. Dies betrifft vor allem die Aufgabenbereiche, die auf die Beratung und 
die Wohlfahrtsvorsorge der Studierenden ausgerichtet waren, womit auch die wohlfahrtsstaatlichen 
Zielsetzungen der Bildungspolitik widergespiegelt werden. Hier sollte die Beratung und Unterstüt-
zung der Studierenden dazu beitragen, Chancengleichheit zwischen den heterogenen Gruppen der 
Studierenden herzustellen, damit ein möglichst großer Teil von ihnen das Studium erfolgreich been-
den kann. Diese Funktionen nehmen vor allem die Studentendekane, Studienadviseure und auch die 
Studienwahl- und Berufswahlberater wahr. Insbesondere der Aufgabenbereich der Studienwahl- und 
Berufsberater hat sich in der Vergangenheit verändert. Heute liegt der Fokus ihrer Beratungstätigkeit 
stärker darauf, Studierende möglichst schnell in das für sie adäquateste Studium zu vermitteln, d.h. 
mit ihrer Arbeit auch die Effizienz des Studiums zu erhöhen. Beratungen, mit denen der Übergang in 
den Arbeitsmarkt unterstützt werden soll, spielen dagegen eine weniger wichtige Rolle. Auch im Zu-
sammenhang mit den Bemühungen, die Qualität der Lehre zu sichern, sind Beschäftigungsbereiche 
für Hochschulprofessionelle entstanden. Dazu gehören sowohl die Stellen, von denen die Evaluation 
durchgeführt wird, wie auch die Stellen, die eine Professionalisierung und didaktische Unterstützung 
der Lehrenden übernehmen (Professionalisierung der Lehrenden durch die s.g. Basiskwalificatie On-
derwijs). Zudem hat der Bereich der Restrukturierung der Lehrorganisation in den vergangenen Jah-
ren an Bedeutung gewonnen. Im Rahmen von Maßnahmen, mit denen die Exzellenz und Effizienz der 
Lehre gesteigert werden soll, sind an einigen Universitäten auch Stellen für Hochschulprofessionelle 
entstanden, die eine Beratungsfunktion bei der Gestaltung der Restrukturierung der Lehrorganisati-
on übernehmen. Dazu gehören z.B. Aufgaben wie der Entwurf neuer Lehr- und Lernformen (z.B. die 
Onderwijsvisie der VU Amsterdam oder das Onderwijsmodell der Universiteit Twente) oder die Im-
plementation von Honours Colleges für besonders begabte Studierende.  
Zusammenfassend lassen sich die Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen in Studium und 
Lehre an den niederländischen Universitäten wie folgt darstellen:  
- Breite Abdeckung der verschiedenen Studienphasen, Bezug zu allen Zielgruppen 
- Besondere Bedeutung wohlfahrtsstaatlicher Aufgabenbereiche 
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- In den vergangenen Jahren besonderer Schwerpunkt der Arbeit von Hochschulprofessionellen 
„Exzellenz und Effizienz“ in Studium erreichen: 
- Studierende: Intensivierung der Studienberatung, Förderung begabter Studierenden 
- Lehrende: Professionalisierung der Hochschullehre durch didaktische Weiterbildung 
- Lehrorganisation: Restrukturierung der Lehre durch neue Lehr- und Lernformen, Verände-
rung der Kursstruktur 
 
Österreich 
Berufsrollen und Aufgabengebiete für Hochschulprofessionelle stellen an den österreichischen Uni-
versitäten ein neues Phänomen dar, die sich in den vergangenen Jahren inkrementalistisch heraus-
gebildet haben (vgl. oben). Dieser Entwicklungsprozess verläuft für die einzelnen Universitäten sehr 
individuell, d.h. die österreichischen Universitäten haben jeweils unterschiedliche Schwerpunkte 
ausgewählt, in welchen Bereichen die Expertise von Hochschulprofessionellen genutzt werden soll. In 
den von uns durchgeführten Fallstudien wurde deutlich, dass sich der Einsatz von Hochschulprofessi-
onellen an den folgenden drei Schwerpunkten ausrichtete:  
- Beratung und Unterstützung der Lehrenden 
In diesem Bereich nehmen die Hochschulprofessionellen Beratungsaufgaben vor allem im Bereich 
der Neugestaltung der Curricula wahr. Mit der institutionellen Autonomie erwarben die Universitä-
ten zum einen das Recht, Studiengänge selbständig aufzulassen und zu verändern; sie wurden gleich-
zeitig auch dazu verpflichtet, Systeme einzurichten, mit denen die Qualität dieser Studiengänge gesi-
chert werden kann. Hier beraten Hochschulprofessionelle die Lehrenden vor allem dahingehend, ob 
die Curricula verschiedenen rechtlichen und organisatorischen Anforderungen gerecht werden. Eine 
Unterstützung der Lehrenden erfolgt vor allem als technische Unterstützung der Lehre im Bereich 
der neuen Medien, wie z.B. durch den Einsatz von Lernplattformen. Schließlich stellen die Hoch-
schulprofessionellen an einigen Universitäten auch eine hochschuldidaktische Unterstützung zur 
Verfügung. Hier beraten sie die Lehrenden z.B. beim Einsatz und der Gestaltung neuer Lehr- und 
Lernformen oder beim Einsatz neuer Medien.  
- Standardisierung der Verwaltung und der Lehrorganisation 
Im Zusammenhang mit der Professionalisierung der Universitätsverwaltung und der Gestaltung eige-
ner Handlungsabläufe haben die Hochschulprofessionellen bei der Gestaltung der Lehrorganisation 
einen wichtigen Beitrag geleistet. Bei der Restrukturierung der Organisation der Lehre haben sie dazu 
beigetragen, Verfahren zu gestalten und diese zu standardisieren.  
- Reflektion des Leistungsvermögens der Universität  
Die Verpflichtung zur Implementation einer Qualitätssicherung und die Notwendigkeit, für die Wis-
sensbilanzen das Leistungsvermögen der Universitäten zu dokumentieren haben dazu beigetragen, 
dass dies zu einem weiteren wichtigen Aufgabengebiet der Hochschulprofessionellen geworden ist. 
Mit diesem Aufgabengebiet verbinden sich Tätigkeiten wie das Erfassen, die Analyse und Interpreta-
tion von Daten sowie die Reflektion über die vergangene und zukünftige Entwicklung der Universitä-
ten. Im Bereich von Studium und Lehre gehören dazu insbesondere Aufgaben in der Qualitätssiche-
rung und der Evaluation der Lehre, deren Ergebnisse auch für diese Reflektion verwendet werden.  
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Die Beratung von Studierenden zur Studienwahl stellt auch einen weiteren wichtigen Aufgabenbe-
reich der Hochschulprofessionellen dar. Die Austrittsphase aus dem Studium bzw. die Beratung zur 
Berufswahl und den Übergang in den Arbeitsmarkt werden nur an einzelnen Universitäten angebo-
ten.  
Aufgaben, die mit der Wohlfahrtsvorsorge für die Studierenden im Zusammenhang stehen, werden 
auch in Österreich von Organisationen außerhalb der Universität wahrgenommen.  
Für den österreichischen Fall wird deutlich, dass sich die Aufgabenbereiche von Hochschulprofessio-
nellen erst nach und nach herauskristallisieren. Die bislang zu erkennenden Aufgabenbereiche rich-
ten sich noch nicht in dem Maße wie in anderen Ländern an spezifischen Zielgruppen oder Studien-
phasen aus. Vielmehr gestalten sich die Aufgabenbereiche der Hochschulprofessionellen dadurch, 
dass sie das ‚regelgerechte‘ und effiziente Funktionieren der Organisation gewährleisten sollen. 
Funktionen, mit denen auf die Gestaltung der Lehre oder die Professionalisierung der Lehrenden 
Einfluss genommen wird, entwickeln sich erst nach und nach.  
Großbritannien 
Die Aufgabengebiete für Hochschulprofessionelle in Großbritannien sind vielfältig. Ihre Aufgabenbe-
reiche beziehen sich sowohl auf die Studierenden und Lehrenden wie auch auf die Lehrorganisation; 
ebenso sind Aufgabenbereiche in allen drei Phasen des Studiums vorhanden. Sie haben sich in den 
vergangenen 20 Jahren nach und nach entwickelt, so dass hier bereits alte und neue Aufgabenbe-
reich unterschieden werden können.  
Eine inzwischen institutionalisierte Hauptaufgabe der Hochschulprofessionellen liegt im Schwerpunkt 
Qualitätssicherung und -steigerung der Lehre auf institutioneller Ebene, die alle Phasen des Studiums 
betrifft. Dazu gehören die Implementierung der Richtlinien der Qualitätssicherung (QAA) für die Zu-
lassung der Studierenden, die Beurteilung der Studienbewerber, die Anpassung und Überarbeitung 
von Studiengängen, die Evaluation und Kontrolle von Studiengängen, die Entwicklung und Einführung 
von Richtlinien zur Herstellung von Chancengleichheit, Strategien zur Verbesserung der Lehre sowie 
der Arbeitsmarktchancen für Absolventen. 
Im Weiteren bieten Hochschulprofessionelle direkte Unterstützungsleistungen während der Studien-
phase. Die Mehrheit der britischen Universitäten besitzt ein Internationales Büro, das für die Anwer-
bung und Unterstützung internationaler Studierender zuständig ist, sowie ein English Language Cent-
re für Studierende, die Englisch als Zweitsprache lernen. Daneben gibt es auch Studienberater, die 
Studierende in der Ausbildung allgemeiner wissenschaftlicher Fähigkeiten unterstützen. Auch die 
psychologische Betreuung der Studierenden wurde Hochschulprofessionellen übertragen, die in der 
Studentenberatung oder im Sozialdienst (welfare office) beschäftigt sind. Weiterhin werden oft spe-
ziell zu diesem Zweck ausgebildete Verwaltungsangestellte eingesetzt, die Studierende, die besonde-
rer Förderung bedürfen (z.B. Legastheniker), unterstützen. Bibliothekare weisen neue Studierende in 
die Nutzung der Bibliotheken ein und vermitteln ihnen Fähigkeiten wie den richtigen Umgang mit 
Literatur. Daneben gibt es noch IT-Berater, die Studierenden beim Gebrauch von Computerpro-
grammen unterstützen. Eine wachsende Zahl von Hochschulprofessionellen auf der höheren Verwal-
tungsebene ist damit beschäftigt, Stipendienprogramme voranzubringen. Dieser Aufgabenbereich ist 
allerdings noch relativ neu und stellt im Moment noch eher einen besonderen als einen normalen 
Aufgabenbereich für die neuen Hochschulprofessionellen dar. 
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Im Weiteren stehen den Studierenden Berufs- und Karriereberater zur Verfügung, die in zunehmen-
dem Maße nicht nur klassische Aufgaben der Berufsberatung übernehmen, sondern aktiv institutio-
nelle und persönliche Kontakte vermitteln, Karrierebörsen organisieren, und Fragen der Beschäfti-
gungsfähigkeit der Absolventen auch in die Gestaltung der Studienprogramme hineintragen. Die 
Durchführung von regelmäßigen, verpflichtenden Absolventenbefragungen zu den Beschäftigungs- 
und Karrierechancen von Absolventen der Hochschule sowie die Betreuung von Alumninetzwerken 
gehört ebenso in diesen Aufgabenbereich. 
Human Ressource Management sowie professionelle Personalentwicklung bilden einen Schwerpunkt 
der Arbeit der Hochschulprofessionellen, der sich auf die Lehrenden bezieht. Dazu gehört die Ent-
wicklung von Weiterbildungskursen zur Steigerung der Lehrqualität der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter. Neben vielen anderen Aktivitäten gehört hierzu insbesondere das Training im Umgang mit Bil-
dungstechnologien und e-Learning. Die neuen Hochschulprofessionellen unterstützen zudem die 
Entwicklung und Gestaltung von Curricula, sowie die regelmäßige Peer-Review der Lehre. Die didakti-
sche Ausbildung von Doktoranden ohne Lehrerfahrung gehört ebenso zu ihren Aufgaben. Die Hoch-
schulprofessionellen sind zudem in das Human Ressource Management, in die Entwicklung von Be-
förderungskriterien des lehrbezogenen Personals und in den Entwurf von Auszeichnungen und ande-
ren Arten von Anerkennung für außerordentliche Lehrleistungen involviert. 
Schließlich tragen die Hochschulprofessionellen zur Entwicklung der Strategien der Universitäten in 
der Studiengangsentwicklung, dem Studierendenmarketing sowie dem Reputationsmanagement der 
Hochschuleinrichtungen bei. Die Entwicklung von Strategien, mit denen die Position der Universitä-
ten in den (inter-)nationalen Rankings und Studierendenbefragen verbessert bzw. erhalten werden 
kann, gehört demnach auch zu den Aufgabenfeldern der Hochschulprofessionellen.  
Viele Aufgaben, die zuvor das wissenschaftliche Personal erledigt hat, werden daher von Hochschul-
professionellen wahrgenommen. Gleichzeitig müssen nun jedoch die wissenschaftlich Mitarbeiter im 
Zusammenhang mit der Qualitätssicherung der Lehre mehr Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, die 
etwa die Gestaltung der Curricula, die Evaluation von Lehrveranstaltungen, die regelmäßige Peer 
Review von Studienprogrammen sowie die Berichte zur Qualitätssicherung betreffen.  
Zusammenfassend lassen sich die Aufgabenbereiche von Hochschulprofessionellen in Studium und 
Lehre an den britischen Universitäten wie folgt darstellen:  
- Breite Abdeckung der verschiedenen Studienphasen, Bezug zu allen Zielgruppen; 
- Besondere Bedeutung der Qualitätssicherung; 
- In den vergangenen Jahren besonderer Schwerpunkt der Arbeit von Hochschulprofessionellen 
‚Exzellenz und Effizienz‘ in Studium erreichen: 
- Studierende: Intensivierung der Studien- sowie der Berufsberatung, 
- Lehrende: Professionalisierung der Hochschullehre durch didaktische Weiterbildung, 
- Lehrorganisation: Restrukturierung der Lehre durch neue Lehr- und Lernformen, Verände-
rung der Curricula mit Blick auf die Attraktivität für Studierende sowie ihre Beschäftigungs-
chancen. 
 
Synthese: Typische Aufgabenfelder von Hochschulprofessionellen in Studium und Lehre 
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Die Stellenstruktur, die sich für die Hochschulprofessionellen, die im Bereich Studium und Lehre tätig 
sind, stellt sich in den einzelnen Ländern sehr unterschiedlich dar. Die vorgefundenen Strukturmuster 
reichen dabei von sehr differenzierten Strukturen, die alle denkbaren Aufgabenbereiche, die sich mit 
der Lehre verbinden können, abdecken, bis hin zu Strukturen, in denen sich die Arbeit der Hoch-
schulprofessionellen auf ausgewählte Bereiche beziehen. Sehr stark ausdifferenzierte Stellenstruktu-
ren haben sich in den Niederlanden und in Großbritannien ausgebildet. In Frankreich finden sich auch 
differenzierte Strukturen, diese sind allerdings nur auf ausgewählte Aspekte des Studienprozesses 
und Zielgruppen bezogen. Es ist z.B. nicht deutlich zu erkennen, in welchem Ausmaß die Hochschul-
professionellen den Lehrenden oder der Universitätsleitung ihre Expertise für die Gestaltung der 
Lehre zur Verfügung stellen. In Österreich lassen sich dagegen sehr individuelle Stellenstrukturen für 
die einzelnen Universitäten feststellen; diese sind zumeist durch wenig Ausdifferenzierung von Auf-
gabengebieten und Berufsrollen für Hochschulprofessionelle geprägt. In Österreich stehen dabei 
Aufgabenbereiche, die mit der Organisation der Lehre, d.h. ihrer formalen Rationalisierung und Re-
flektion in Verbindung stehen, im Vordergrund; Aufgabenbereiche, die der direkten Unterstützung 
von Lehrenden und Studierenden sind hier seltener ein Tätigkeitsfeld für die Hochschulprofessionel-
len. 
Generell muss angemerkt werden, dass sich die von uns untersuchten Länder individuell entwickeln. 
Mimetische Prozesse, die darauf hinauslaufen würden, dass sich in allen Länder eine ähnliche Struk-
tur von Aufgabenfeldern und Berufsrollen entwickelt, lassen sich nicht erkennen. Vielmehr wird 
deutlich, dass sich in den ausgebildeten Stellenstrukturen spezifische Ländertraditionen reflektieren. 
Zu diesen Traditionen gehören zum einen das länderspezifische Potenzial für die Differenzierung 
neuer Aufgabenfelder und Berufsrollen sowie die Bedeutung, die der universitären Lehre sowohl von 
den Universitäten selbst wie auch von der Hochschulpolitik beigemessen wird. Hier zeigt sich, dass in 
Ländern, in denen Lehre eine wichtige Rolle – auch bei der Finanzierung der Institutionen – spielt, 
eine größere Zahl von Funktionen für Hochschulprofessionelle ausdifferenziert wurden. Dies wird z.B. 
für die Niederlande, Großbritannien und Frankreich deutlich. In Österreich, in der die Forschung in 
der Hochschulpolitik wie auch in der Finanzierung der Universitäten eine wichtigere Rolle spielt, ha-
ben sich dagegen weniger stark differenzierte Stellenstrukturen entwickeln können.  
 
D. Zusammenfassung - Die neuen Hochschulprofessionellen in Europa 
Im Zusammenhang mit veränderten Anforderungen und Herausforderungen an die universitäre Leh-
re haben sich in den vergangenen Jahren an den europäischen Universitäten im Bereich von Studium 
und Lehre verschiedene (neue) Aufgabenfelder und Berufsrollen herausgebildet, die von den soge-
nannten Hochschulprofessionellen wahrgenommen werden. Dazu gehören z.B. Aufgaben in der Qua-
litätssicherung der Lehre, in der Implementation von neuen Lehr- und Lernformen, in der Umsetzung 
der Bologna-Reformen oder in der Gestaltung von Maßnahmen, mit denen der fortschreitenden Ex-
pansion der Hochschulbildung Rechnung getragen werden kann. Im vorliegenden Kapitel wurde un-
tersucht, wie sich ausgewählte europäische Länder – Frankreich, Niederlande, Norwegen, Österreich, 
Polen und Großbritannien – im Hinblick auf die Ausdifferenzierung und den Einsatz von Hochschul-
professionellen, die eine Rolle in der Restrukturierung von Studium und Lehre übernehmen, unter-
scheiden. Dazu wurden in einer vergleichenden Perspektive drei Aspekte untersucht: Zum einen 
wurde das jeweilige Potenzial der Länder, Aufgabenfelder und Berufsrollen für Hochschulprofessio-
nelle an den Universitäten ausdifferenzieren zu können, untersucht. Zum zweiten wurden die Länder 
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hinsichtlich der typischen Prozesse, innerhalb derer sich Aufgabenfelder und Berufsrollen für die 
Hochschulprofessionellen entwickelt haben, charakterisiert. Drittens wurde untersucht, in welchen 
Bereichen in Studium und Lehre Hochschulprofessionelle in den einzelnen Ländern typischerweise 
eingesetzt werden.  
Für die Untersuchung des Ausdifferenzierungspotenzials wurde zunächst davon ausgegangen, dass 
dieses durch die Art und Weise, in der Forschung und Lehre an den Universitäten traditionell mitei-
nander verbunden bzw. arbeitsteilig bearbeitet/ausdifferenziert wurden, mitbestimmt wird. Ausge-
hend von einer Typologie humboldtianischer, prä-humboldtianischer und post-humboldtianischer 
Hochschulsysteme (Schimank und Winnes 2000) wurde für die einzelnen Länder ein unterschiedli-
ches Potential für die Ausdifferenzierung neuer arbeitsteiliger Strukturen angenommen. Während 
prä- und post-humboldtianisch geprägte Hochschulsysteme durch verschiedene Arten von Differen-
zierung gekennzeichnet sind (z.B. subsystemische oder berufsstrukturelle Differenzierungen), ist für 
humboldtianische Hochschulsysteme eher ein geringes Ausmaß an Differenzierung charakteristisch; 
entsprechend besitzen diese Hochschulsysteme auch geringeres Differenzierungspotenzial als die 
prä- und post-humboldtianischen Hochschulsysteme. Ausgehend von diesen Überlegungen wurde 
Frankreich als ein prä-humboldtianisches Hochschulsystem und Großbritannien als ein post-
humboldtianisches System charakterisiert, die jeweils über ein hohes Differenzierungspotenzial ver-
fügen. Für die Hochschulsysteme, die sich eher als humboldtianisch charakterisieren lassen, stellte 
sich allerdings dar, dass diese nicht grundsätzlich über ein geringes Differenzierungsvermögen verfü-
gen. Für die Niederlande lässt sich zum Beispiel ein außerordentlich hohes Potenzial feststellen; ein 
strenger Determinismus zwischen der Art des Hochschulsystems und dem Vermögen, arbeitsteilige 
Strukturen einzuführen, besteht nicht. Vielmehr beeinflussen verschiedene andere Rahmenbedin-
gungen die Ausdifferenzierung neuer Berufsrollen für Hochschulprofessionelle. Dazu gehört vor al-
lem, in welchem Ausmaß spezifische Anforderungen an die Universitäten gerichtet werden. In Län-
dern in denen gesetzliche Auflagen wie z.B. die Verpflichtung, Qualitätssicherungssysteme in einer 
vorgegebenen Art und Weise einzuführen, vorhanden war, lässt sich ein höheres Differenzierungspo-
tential feststellen als in Ländern, in denen die Ausgestaltung solcher Auflagen den Universitäten 
überlassen wurde. Dies zeigt sich z.B. sehr deutlich beim Vergleich der Niederlande und Österreich. 
Während für die Niederlande bei der Implementation der Qualitätssicherung in der Lehre in den 
1980er-Jahren ein einheitliche Routine in allen Universitäten eingeführt wurde, konnten die österrei-
chischen Universitäten frei darüber entscheiden, wie sie ihre Qualitätssicherung ausgestalten möch-
ten.  
Hinsichtlich des zweiten hier betrachteten Aspekts wurden vier verschiedene Entwicklungskontexte 
unterschieden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Definition von Aufgabenfeldern und Be-
rufsrollen für Hochschulprofessionelle vorrangig entweder durch externe Impulse (wie gesetzliche 
Auflagen, die fortgesetzte Bildungsexpansion oder die Bologna-Reform) oder interne Impulse (z.B. 
Umsetzung selbstgewählter Zielstellungen) vorangetrieben werden kann. Der Entwicklungsprozess 
kann dabei strategisch-geplant oder inkrementalistisch-ad hoc vonstattengehen. Für den Großteil der 
Länder konnte dabei festgestellt werden, dass die Definition von Aufgabenfeldern und Berufsrollen 
für Hochschulprofessionellen einem Muster zugeordnet werden konnte, bei dem diese vorrangig 
aufgrund externer Impulse und in einem strategisch-geplanten Prozess entstehen. Dies trifft auf 
Frankreich, Großbritannien, Norwegen und die Niederlande zu. Ausdifferenzierungsprozesse, die 
vorrangig extern Impulsen folgten, aber eine stärker inkrementalistisch geprägte Verlaufsform auf-
weisen, ließen sich für Österreich und Polen feststellen. Die Gestaltung des Entwicklungsprozesses ist 
auch hier von verschiedenen Faktoren abhängig. Neben dem grundlegenden Potential, (neue) Aufga-
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benfelder und Berufsrollen differenzieren zu können, spielt auch hier die Spezifizität der Anforderun-
gen, mit denen die Universitäten konfrontiert werden, eine Rolle. Je spezifischer diese Anforderun-
gen sind, umso eher ist es den Universitäten möglich, darauf in einer strategisch-geplanten Form zu 
reagieren. Weiterhin ist von Bedeutung, in welchem Ausmaß sich bereits eine Institutionalisierung 
einer Struktur von Berufsrollen für Hochschulprofessionelle in dem jeweiligen nationalen Kontext 
ergeben hat. Dies hat z.B. in Frankreich und in den Niederlanden einen starken Einfluss auf den Ent-
wicklungsprozess. Deutlich zu erkennen ist auch, dass in allen Ländern ein Lernprozess durchlaufen 
wurde: während der Einsatz von Hochschulprofessionellen zunächst eher als inkrementalistisch cha-
rakterisiert werden konnte, haben Institutionalisierungsprozesse und der Zugewinn an personalpoli-
tischer Kompetenz in den Universitäten dazu beigetragen, dass die Definition von Aufgabenfeldern 
und Berufsrollen für Hochschulprofessionelle einen stärker strategischen Charakter trägt.  
Hinsichtlich des letzten untersuchten Aspekts kann konstatiert werden, dass sich in den einzelnen 
Ländern sehr unterschiedliche Stellenstrukturen für die Hochschulprofessionellen herausgebildet 
haben. Mimetische Prozesse, die zu einer Standardisierung bzw. zu einer Konvergenz dieser Struk-
turmuster zwischen den verschiedenen Ländern führten, konnten nicht festgestellt werden. Unter-
schieden wurden die Stellenstrukturen dahingehend, welche Phasen des Studiums (Eintritt/Austritt 
und Studienphase) und welche Zielgruppen (d.h. Lehrende, Studierende und die Lehrorganisation) 
durch die Arbeit der Hochschulprofessionellen abgedeckt werden. Für die Niederlande und Großbri-
tannien konnten sehr detaillierte und umfassende Stellenstrukturen bestimmt werden. In diesen 
Ländern werden die verschiedensten Funktionen, die sich mit Lehre und Studium verbinden können, 
durch die Arbeit der Hochschulprofessionellen abgedeckt. Dazu gehören z.B. umfassende Beratungs-
tätigkeiten für Studierende (Studien- und Berufswahl), Lehrende (fachdidaktische Beratung) und 
auch die Hochschulleitung (Implementation neuer Lehr- und Lernformen) sowie umfangreiche Unter-
stützungsfunktionen diese Gruppe. In Großbritannien spielte zudem das Monitoring und die Reflekti-
on der Effizienz von Studium und Lehre eine wichtige Rolle. Auch in Frankreich war eine differenzier-
te Stellenstruktur vorzufinden, allerdings hat sich die Arbeit der Hochschulprofessionellen hier vor 
allem auf die Begleitung der Studierenden und deren Beratung bei Studien- und Berufswahlprozes-
sen spezialisiert. In Österreich wird nur ein Teil dieser verschiedenen Funktionen abgedeckt. Im 
Schwerpunkt nehmen die Hochschulprofessionellen hier Aufgaben wahr, mit denen das regelgerech-
te Funktionieren und eine (formale) Rationalisierung des Lehrprozesses gewährleistet werden. Auch 
die Reflektion der Performanz der Lehrfunktion spielt hier eine Rolle.  
Der Grad der Differenzierung der Stellenstruktur wird im Wesentlichen durch zwei Faktoren beein-
flusst. Zum einen spielt die Bedeutung, die der Lehre in der nationalen Hochschulpolitik beigemessen 
wird, eine Rolle. In den Niederlanden, Großbritannien und in Frankreich spielte die universitäre Lehre 
in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der Hoch-
schulpolitik. Für Österreich lässt sich diese Fokussierung nicht erkennen. Zum zweiten spielt die Be-
deutung der Lehre für die Gestaltung der universitären Finanzierung eine wichtige Rolle. In Ländern, 
in denen die Finanzierung zu einem großen Teil von der Performanz der universitären Lehrfunktion 
abhängig ist, lässt sich eine stärkere Ausdifferenzierung feststellen.  
In dem vorliegenden Kapitel konnten nur einige Aspekte, die sich mit der Entwicklung und dem Ein-
satz von Hochschulprofessionellen verbinden, nachgegangen werden. Weitere Fragen, die zum Bei-
spiel die Integration und die Bedeutung der Hochschulprofessionellen in den universitären Lehrpro-
zessen und die Formen der Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Personal betreffen, werden 
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